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A szerz8k a hazai nagyvarosok és vonzaskor-
zeteik — altaluk végzett — 2011, évi elemzésé-
nek megismétlésével mutatjak be a 2001 6ta
bekovetkezett valtozasokat. A tanulmany
megallapitotta, hogy a vonzaskorzeti kapcso-
latok erbsitése noévelheti az egy lakosra jutd
jovedelmet. Kimutatta tovabbd, hogy a fejlett-
ség és a fejlédés tekintetében a nagyvarosok
és vonzaskorzeteik alapvetéen eltéré helyzet-
ben vannak, s ugyanez igaz a versenyképesség
esetében is. Végll a szerzGk a tertileti kulonb-
ségek, illetve a térbeli figghség mértéke és
valtozasa alapjan csoportositottak a varostér-
ségeket, mellyel a horizontalis kapcsolatok
esélyét szamszertsitették kozpont és vonzas-
korzet viszonylataban.

The present study repeats the analysis pub-
lished more than 10 years ago by the authors,
showing the changes of the last 20 years in
terms of the situation and processes of the
large cities of Hungary and their catchment
areas. It has been determined that the
strengthening of catchment area relations can
increase the income per inhabitant. We have
shown that in terms of development state and
progress, large cities and their catchment are-
as are in fundamentally different situations,
the same being true in terms of competitive-
ness. Finally, the authors grouped the urban
areas on basis of territorial differences and
the situation and changes in spatial depend-
ence, seeking to quantify the chance of hori-
zontal connections in relation to the centre
and catchment area.
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Bevezetés

Tanulmanyunk részben megismétli az ,,Eltéré vagy azonos fejlédési palyak? A hazai
nagyvarosok és térségek Gsszehasonlité vizsgalata” cfmd (a tovabbiakban korabbi)
kutatasunkat (T6th—Nagy 2013), mellyel akkor megnyertitk a Tertileti Statisztika
Thirring Gusztav palyazatat is. Jelen tanulmanyunk célja, hogy bemutassuk a korab-
bi kutatisunk Ota bekovetkezett valtozasokat, elmozdulisokat, tovabba hosszabb
idétavot figyelembe véve, Uj perspektivaban elemezziik a hazai nagyvarosok és von-
zaskorzeteik helyzetét és folyamatait.

Sem mostani, sem korabbi kutatisunkban nem szandékoztuk — a szakirodalom-
ban hozzaférhet6 gazdasagi, munkaerépiaci stb. lehatirolasi médszerek alkalmaza-
saval — meghatarozni egy-egy nagyvaros vonzaskdrzetét. A minden kézponttdl azo-
nos tavolsagra fekvé elvi vonzaskorzet elérhetéségi alapon trténé meghatarozasa-
val célunk annak jellemzése, hogy gazdasagi vonatkozasban mennyire hasonlitanak
egymasra a nagyvarosok és vonzaskorzeteik, vagy éppen mennyire kiiloniilnek el
egymastol. Az elméleti vonzaskorzetek azon teleptilésekbdl allnak, amelyek a koz-
ponti telepiilés mértani kézéppontjatol kézuton 30 percen belill helyezkednek el.!
A 45 perces vonzaskorzetet korabbi tanulmanyunk (T6th—Nagy 2013) tartalmazta, de
mélyebben nem elemezte. Jelen vizsgalatunkban a 45 perces tavolsig szamitasatol
eltekintettiink. Ennek oka az, hogy a kézpontokat megcélz6 ingazas t6bb mint 72%-a
az azoktol 30 percen belill elhelyezkedd teleptilésekrdl indul ki, igy e tavolsag alkalma-
zasaval megfelel6en elemezhetjiik az ingazas alapvet6 jellemzdit (T6th—Nagy 2014).

A hasonlésagok mellett ez a tanulmany moddszertani szempontbol nem teljesen
azonos a korabbival. A kilénbség egyrészt tematikai, jelen munkankban ugyanis
csak az egy lakosra jutd jovedelmet, illetve annak Gsszetevéit vesszitk géresé ala.
Mastészt, a vizsgalati kort kiterjesztettitk a 2022-ben megyei jogu varosi cimet kapott
Bajara és Esztergomra, illetve vonzaskorzetiikre. Kutatasunkban a szamitasokat a
2001., a2 2011. és a 2021. évekre végeztiik el.

Fontos kiemelni, hogy célunk nem az volt, hogy a jelenlegi kézuthalozaton vég-
zett lehatarolds eredményeit Gsszevessiik a korabbiakkal. Természetesen ez is egy
érdekes kutatasi téma lehetne, hiszen ilyen vizsgalattal kimutathatd, hogy a kozatfej-
lesztések kovetkeztében hogyan alakulnak at az elérhetéségi viszonyok, s azok ho-
gyan hatnak a térség térszerkezetére, tovabba gazdasagi-tarsadalmi folyamataira.
Ezzel szemben jelen tanulmany a kézpontok koril kialakuld elméleti vonzaskorze-
teket vizsgalja a 2021. évi elérhetSségi viszonyoknak megfelelen, s a 2001, és a
2011. évi eredményeink is ezt a lehatarolast tikrozik.

Meg kell jegyezniink, hogy az orszaghatar alapvetd korlatot jelent a vizsgalt tér-
ben. Annak ellenére, hogy tobb esetben a valés vonzaskorzetek atnyulnak az or-

I A szamitasokat az ESRI ArcGIS 10.7-es szoftverének, Network Analyst nevi programjinak segitségével vé-
geztitk. Az alaptérkép forrasa: [1].
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szaghataron, modszertani korlatok miatt a vizsgalatban hazankat szigetnek tekintet-
tik, s az egyes vonzaskorzetekbe csak magyarorszagi teleptiléseket vontunk be.

Az elmglt években megjelent szakirodalmi forrasok

2013 ota szamos figyelemre méltd tanulmany jelent meg a vonzaskorzetekkel, a
teriileti lehatarolassal kapcsolatos témaban. Berkes Judit (2019) a vonzaskorzeteket
ingazasi adatok segitségével hatarolta le. A regionalis kézpontok vonatkozasaban
elvégzett kutatasaban kétféle mutatéhoz rendelt tdréshatirokat: az egyik az adott
kézpontba ingazok aranya a kiingazékon belil, a masik pedig az adott kézpontba
ingaz6k aranya az Osszes foglalkoztatott kézil. A munkavallalok esetében 10, az
ingazokat mutaté vonzaskorzet esetében 30%-os kiisz6bot hatarozott meg; s ha a
telepiilés teljesiti valamelyik feltételt, akkor bekerill az altala hasznalt (vagyis két
feltétel mentén kulon-kilén vizsgalt) vonzaskorzetbe. Az ismertetett elemzéssel
kialakithat6 legnagyobb vonzaskorzetek teriiletileg nem minden esetben folytonosak
(f8leg Miskolc esetében). Lehatarolasanak elemei azok a telepiilések, amelyek beke-
rultek vagy a munkavallaléi, vagy az ingazo6i vonzaskdrzetbe. Ehhez valamelyik ese-
tében el kellett érnitik a meghatarozott kiiszobértékeket.

Ingazasi szemponti vonzaskorzet-lehatarolasra mutat észak-dunantali példat
Hardi (2015). Kincses (2021) Szeged kozép- és fels6foku oktatasi vonzaskorzetét
elemezte, killénés tekintettel a Vajdasag szerepére.

A munkaerépiaci ingazas akar komplex halézatelemzéssel is vizsgalhat6. Paloczi
(2016) Louvain-médszerrel végrehajtott modularitis-optimalizalasa alkalmasnak
bizonyult nagyobb vonzaskorzetek lehatarolasara. Megallapitotta, hogy a foglalkoz-
tatasi kapcsolatokon nyugvoé régidk nem illeszkednek a statisztikai célu tertileti egy-
ségek nomenklatirdja (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques — NUTS)
szerinti hazai NUTS 2-es szint régidkhoz, de a természetféldrajzi és a megyehata-
rok szamos esetben kimutathatok. A megyerendszertSl valé eltérések a helyi munka-
erépiaci vonzaskorzetekkel egyttt igazolhatdéan a valos ingazasi kapcsolatokat tikro-
zik. A helyi munkaerépiaci vonzaskorzetek lehatarolasaval kapcesolatos alsobb teriile-
ti szintl elemzéseket lasd a kovetkezé tanulmanyokban (Radvanszki-Stuté 2007,
Pénzes et al. 2014, Ryczkowski—Stopidski 2018, Maré 2020, Martinez-
Bernabéu—Casado-Diaz 2022).

Az ingazas kérdéskorének jelen kutatdsahoz érdemes felidézni néhany kordbbi
eredménytinket (T6th—Nagy 2014), amikor is az ingizasi atlagtavolsagot egyszerre
térképeztiik fel a lehatarolt teleptilésstrukturak telepiiléseivel. E médszerrel kimutat-
tuk, hogy mely agglomeracio, illetve telepiilésegyiittes esetében varhaté — a teriileti
folyamatok valtozatlansaga esetén — tovabbi ndvekedés, bovilés. Ahol az ingazas
atlagtavolsaga talnyulik a lehatarolt teleptlésstruktaran, ott a teleptiléskozi kapcesola-
tok varhatéan szorosabbd vilnak, s megkezdddik/feler6sodik az agglomerdlddas
folyamata. 2001-r6l 2011-re a kézpontokba ingazas esetében annak stlyozott atlag-
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tavolsaga csokkent, ami mogott az hazédik meg, hogy a varosok kézpontjaitdl
10 percen beldl, illetve a 10 és 20 perc kozott elérhets telepiilésekrdl (Budapest ese-
tében még a 20 és 30 perc kozottiekrdl is) jelentGs mértékben nétt az ingazok sza-
ma. E folyamat két lehetséges magyarazata: egyrészt a kézpontok intenzivebben
vonzzak a foglalkoztatottakat magukhoz a kozelebb fekvé vonzott telepiilésekrdl,
masrészt pedig a szuburbanizacié felerésédése (lasd Bodor—Pénzes 2012, Apati—
Pénzes 2023), vagyis a munkaerd kikéltézése a kdzpontokbol.

VélhetSen — az egyes térségekben eltéré mértékben — a jelenlegi helyzet kialaku-
lasaban mind a két folyamat fontos szerepet jatszik. Az viszont bizonyos, hogy a
varos és vidéke k6zott nem a kolesénds elényokon alapuld fejlédés (volt) meghata-

roz6 hazankban (mint arra még jelen munkankban is utalni fogunk), és ez a szubur-
banizaciés folyamat tobb kedvezétlen hatassal is jart. Egyrészt az urbanizacié kor-
nyezeti fenntarthatésaga romlott a fokozott tertilethasznalattal és forgalommal, mas-
részt tarsadalmi oldalrdl is nehézségek mutatkoztak. ,,A munkahely és lakohely ko-
rabban lathat6 viszonylagos teriileti egyensilya felborult, mind t6bb munkavallalé
kényszertlt arra, hogy munkahelye utain menjen” (Kovacs 2017: 306. o.). Ennek
kovetkeztében az ingazok aranya a foglalkoztatottak kérében 1990 és 2011 kozott
25,3—16l 34,5%—ra nétt. Az ingazasnak tobb negativ hatasa is megfigyelhets, ugyanis
az érintett terlletek forgalmanak jelentds zsufoltsaga mellett az ingaz6 utazasi idejé-
nek névekedése a pihenés, a csaladi és tarsas kapcsolatok rovasara megy (D6vényi—
Kovacs 2021).

A magyarorszagi nagyvarosi térségek (kiilonb6z6 nagyvarosok és vonzaskorzete-
ik) gazdasagi potencialja teljesen eltéré. Vannak olyan térségek, ahol a kolcs6nos
el6nyokon alapul6 fejlédés gazdasagi alapjai egyértelmien kimutathatok, de ez t&bb
esetben nem jellemzé (T6th—Nagy 2014).

Szalkai (2010) a vonzaskdrzetek lehatarolasat a kozuti forgalom nagysaganak al-
kalmazasaval hajtotta végre. Véleménye szerint a forgalomszamlalasi eredmények
alapjan becsiilheté a kézponti telepiilésekre ingazé gépjarmivek szama, s ezzel a
vonzaskorzet hatara is. Elemzésében a személygépkocsi-forgalom alapjan nyolc
megyeszékhely vonzaskorzetét hatirozta meg. Megallapitotta, hogy a varosoktol
5-15 kilométerre talalhat6 az elsé jelentGsebb forgalmi téréspont, amelyet atlagosan
34 kilométerrel kovet az (elsGdleges) vonzaskorzethatar. Ennél jelentGsen nagyobb
vonzaskorzettel csak Miskolc és Budapest (40 és 47 kilométer) rendelkezik. A von-
zaskOrzet nagysaga — a févarostol eltekintve — nem 4all szoros Osszefiiggésben a né-
pességszammal, fliigg azonban a telepiiléshalozat szerkezeti jellemz6it6l.

A Gy6ri agglomeraci6 lehatarolasanak atfogd Osszegzésével Honvari (2022) az
1960-as évektdl napjainkig veszi sorra a kilonb6z6 megkozelitéseket és modszere-
ket, valamint Kincses (2017) tanulmanyaban is fontos szerepet kap a vonzaskorzetek
lehatarolasanak 6sszefoglalasa.

Ezek mellett az elmult évtizedben szamos, a vonzaskorzeteket mas oldalrél meg-
kozelité tanulmany is sziletett. Ide sorolhatjuk a balatoni piacok (Nezdei 2017,
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2020), illetve a felsGoktatasi vonzaskorzetek elemzését (Jancs6—Szalkai 2017), to-
vabba a nagyvarosi telepiilésegylittesek fejlédési palydjanak tobb tényezs valtozasa-
val t6rténd jellemzését, kiemelt jelentGséget tulajdonitva a munkaerd kolt6zésének
és a lakossag bels6 migraciéjanak Lengyel-Vass (2015).

Kutatasunk eredményei

Egy-egy nagyvaros (févaros, megyei joga varos) vonzaskorzetébe azon telepiiléseket
soroljuk, melyek a nagyvaros mértani kézéppontjatél kézaton 30 perc tavolsagra
helyezkednek el (Figgelék F1. abra). A vonzaskorzetek lehataroldsa — mint arra mar
korabbi tanulmanyunkban is utaltunk — azzal a problémaval jar, hogy a vonzaskorze-
tek egymast atfedik, és egy-egy telepiilés akar tobb kézpont vonzaskorzetébe is tar-
tozhat (FF1. abra). S6t olyan is el6fordul (példaul Szeged—Hodmezbvasarhely stb.),
hogy két kézpont kertilt be egymas vonzaskorzetébe. Tartjuk magunkat ahhoz a
megallapitisunkhoz, miszerint egy-egy vonzott teleptlés fejlédése/fejlettsége egy-
részt magyarazhat6 a foldrajzi elhelyezkedésével (vagyis azzal, hogy az orszag mely
térségében fekszik), az 6t vonzd koézpont(ok) helyzetével, masrészt azzal, hogy
konkrétan hany vonzaskézpont érheté el szamara 30 percen belil. Ez utébbi termé-
szetesen csak feltételezhetd lehetéség, melynek nehezen mérheté hatasara is tekin-
tettel kell lenni. Tertleti modellszamitasainkban ezt kés6bb figyelembe is vessziik.

A fsldrajzi elhelyezkedés hatésa a telepiilési fejlettségre

Térokonometriai modell segitségével megkiséreltiik az egy lakosra jutd jévedelmet
megmagyarazni, melyet a fejlettség komplex mutatészamanak tekintettiink. A vizs-
galat célja annak a hipotézisnek az ellenbrzése volt, miszerint a vonzaskorzeti kap-
csolatok szama hatassal van a fejlettségre.

A térbeli fliggbség tesztelésére a Moran-féle I statisztikat alkalmaztuk. Mint min-
den tertileti autokorrelacios teszt, igy a Moran féle I is abbdl indul ki (nullhipotézis),
hogy a mintaban nincs térbeli fiigedség. Bzt jartuk koriil a Moran-féle I szamitassal,
melynek képlete a kévetkez6 (Moran 1948):

_ i* Xieg Z?:l 5ij 6% _}_’)((Yj -y (l)
2A T i - 3)?
ahol n a telepiilések szama, y; az egyes teleptléseken az egy lakosra jutd jovede-

I

lem, y az egy lakosra jutd jovedelem atlaga, a szomszédsagi kapcsolatok szamat
A jeldli, a 8; egyitthatd értéke pedig 1, ha i és j szomszédosak, egyébként pedig 02
(Dusek 2004).

2 Az adatok értelmezéséhez fontos figyelembe venni, hogy a szamitott mutaté a kovetkezd tartomanyokban és
modon értelmezendd: I > —1/N-1, porzitiv térbeli autokorrelacié, I = —1/N-1, nincs térbeli autokorrelacio,
I < -1/N-1, negativ térbeli autokorrelacio.
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El6zetes vizsgalatainkban megallapitottuk, hogy az egy lakosra jutd jovedelem
tekintetében hazank telepiilésein térbeli fiigedség létezik (Moran 1=0,522, ami
igen erGs terilleti autokorrelaciot jelent, hiszen a megfelels kontrolladat:
—-1/3177-1=-1.00031). Emiatt az egy lakosra jutd jovedelmet becslé modellekben a
foldrajzi elhelyezkedésnek befolyasold ereje van a tényleges Osszefiiggésekre, s igy a
hagyomanyos 6konometriai becslések torzitottak lesznek.

A vizsgalat megkezdése el6tt azt feltételeztitk, hogy az egy lakosra juté jévedel-
met a magyarorszagi térszerkezetet is alapvetéen meghatirozé foldrajzi tényezok (a
nyugat—kelet lejts, a févaros—vidék kettGsség, a helyi kbzpont-vonzaskorzet viszo-

nyok) befolyasoljak. E mellett fontosnak tartottuk a telepiilések nagysaganak, illetve
az urbanus-rurélis killénbségek mértékének figyelembevételét is. Ezek a hipotézisek
tamaszkodtak példaul Enyedi (2003: 19-20. 0.) megallapitasaira az orszag hiromosz-
tatd teleptiléshalozatardl: ,,Az elsé szint a globalis halézat benyomulasa a magyar
telepiiléshalézatba. A legfontosabb térelem itt természetesen a budapesti varosrégio,
valamint e régiot Béccsel és a Balatonnal (Székesfehérvaron at) 6sszekotd tengelyek.
A miasodik szintet a kisebb kiterjedésd regionalis hil6zatok jelentik az orszagon
beliil és a hataron kis tavolsagra atnyulva. E helyi halézatok csomépontjai a vidéki
nagyvarosok; kapcsolédasukat az elsé szinthez a helyi kis- és kézépvallalatok terme-
lési-piaci tevékenysége, az Uzleti és lakossagi szolgaltatasok, az idegenforgalom és a
kultira-gazdasag szalai biztositjak (Miskolc, Debrecen—Nyiregyhaza, Szeged, Pécs).”

Ez a szerkezet, vagy a korabbi kutatasunkban megjelenitett Komplex Reziliencia
Index értékeinek tertleti eloszlasat is mutatja (Szép et al. 2021). Emellett kimutatha-
to, hogy Budapest és agglomeracidja, Nyugat- és Eszak-Dunéntil, valamint a keleti
orszagrészbol a nagyvarosok rendelkeznek a legkedvezSbb adatokkal, ami nagyon
emlékeztet a varosok fejlettségének mintazatahoz, amit tobb kutatas (példaul Nagy
2007, Rechnitzer et al. 2014) eredményei is alatimasztanak. Bz nagyrészt a magyar
varoshalézat tagoltsagaval és viszonylagos stabilitisaval magyarazhatd, ugyanis
szamos vizsgalat (Rechnitzer et al. 2014, Beluszky—Gy6ri 2004) megallapitotta azt,
hogy ritkan fordulnak el6 jelentés mozgasok a varosok fejlettségi szintjei és — ezzel
erls 6sszefliggésben — a hierarchiaban elfoglalt pozicidi kozoétt.

A foldrajzi elhelyezkedésen kivill az egy lakosra juté jovedelmet a versenyképes-
ségi mutatokkal is jellemeztik. Modszertani okokbdl a termelékenységtol eltekintet-
tiink, mivel az tulsdgosan szoros kapcsolatban van az egy lakosra jutd jovedelemmel,
ezért eredményeinket nagymértékben torzitand. Igy csak a becsiilt foglalkoztatasi
aranyt (foglalkoztatottak/aktiv kortak) és a korszerkezeti mutatét (aktiv kortak/
népesség) elemeztiik.

Jelen vizsgalatunkban a kévetkezd magyarazéd valtozok 2021. évi értékeit vettiik
figyelembe:

e alegkdzelebbi megyei joga varos (vagy a févaros) kézuti elérhetésége,

e alegkdzelebbi nyugati hataratkelShely kozati elérhetSsége,

e alegkdzelebbi autopalya-felhajto kézuti elérhetésége,

e a févaros kozati elérhetSsége,
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a vonzaskorzeti kapesolatok szama,
népsiriség,

becstlt foglalkoztatasi arany,
teleptiilések jogallasa,

korszerkezeti mutato.

Eredményeink a hipotéziseinket csak részben igazoltak. Voltak olyan mutatok,
melyeknek nem volt szignifikans hatasuk (példaul a legk6zelebbi autépalya-felhajtd
tavolsaga), mas mutaték bevonasa viszont csak a modell multikollinearitasat néveli
(hiszen azok magyardzé erejének donté részét mas mutaté mar betdlti), igy ezek
nem hasznalhatok (példaul a telepiilések jogallasa, valamint a korszerkezeti mutato).

Végil ugy dontottiink, hogy modelliinkben a kdvetkezé hat magyarazé valtozot
szerepeltetjik: a legk6zelebbi megyei jogt varos (vagy a févaros) kozuti elérhetésé-
ge, a legkdzelebbi nyugati hataratkelShely koézuti elérhetGsége, a févaros kozuati elér-
hetésége, a vonzaskorzeti kapcsolatok szama, népstriség, becsilt foglalkoztatasi
arany. A t6bbvaltozés linedris regressziés modell illeszkedése erds (korrigalt
R?=0,62, s mind a hat mutat6 kapcsolata a magyarazottal szignifikans volt).

Az egy lakosra jutd jévedelem nagysaga térben elktlontils, illetve térbeli klaszte-
rekkel jellemezhetd. A térbeli fiiggbséget ezért tovabb vizsgaltuk. Erre erdsitettek
még ra a normalitasi és a heteroszkedaszticitasi tesztek eredményei, melyek szignifi-
kansak, vagyis a mutatoinkat térbeli fliggés jellemzi, {gy kijelenthets, hogy szikség
van az ilyen jellemz6kre figyelS térbeli modell 6sszeallitasara.

Felhaszndlt térbeli modellek

A térbeli elemzések soran alkalmazzak a késleltetés koncepcidjat (LAG), melynek
altalanos modellje a kovetkez6képpen irhaté fel:

y =pWy + BX + ¢ @
ahol y az eredményvaltozé értékeinek vektora, g a térben késleltetett eredményval-
tozé egyltthatéja (azaz a térbeli autoregressziés paraméter), W a sorstandardizalt
sulymatrix, 3 az exogén magyarazé valtozok paramétervektora, X az exogén magya-
raz6 valtozok matrixa, e a hibatag értékeinek vektora (Varga 2002, Anselin—Rey
2014).

A térokonometriai modellezés masik gyakori formdja a térbeli hiba-
autokorrelaciés modell (ERROR), melynek altalanos képletei a kévetkez6k:
y=pX+e 3)
és
€= W, +§ )
ahol e az autoregressziv hibatagok vektora, A az autoregressziv hibatagok térben
késleltetett paraméter-egytitthatdja, és € az egymastol fuggetlen, azonos eloszlasu,
nulla varhat6 értéka hibatagok vektora (Varga 2002) (4. képlet). Térbeli fiiggbségre
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utalhat, ha A szignifikans, hiszen ilyenkor az egymashoz kozeli tertileti egységek ko-
z6ttl interakciok a hibatag értékeiben jelentkeznek.

Létezik e két bemutatott térOkonometriai modell kombinacidja is, amelyben
mind a térbeli késleltetés, mind a térbeli hiba-autokorrelacié megjelenik.

A térékonometriai modellek eredményei

Szamitasainkat a GeoDaSpace szoftver segitségével végeztiik, kiralyné szomszédsag?
alkalmazasaval. A heteroszkedaszticitassal kapcsolatosan a White-féle standard hibat
hasznaltuk. Modelliink multikollinearitasa 25,9, mely megfelel az elvarasoknak.
A Lagrange Multiplier tesztek mind a térbeli késleltetés, mind pedig a térbeli hiba
modellek esetében szignifikansak voltak. Mivel a koefficiensek magasabbak a térbeli
késleltetés modell esetén, igy a kévetkez6kben azzal folytattuk elemzéstinket.

A térbeli modellek (SPATIAL LAG) magyarazé ereje a hagyomanyos legkisebb
négyzetek modszeréhez (ordinary least squares — OLS) képest javult, a korrigalt
R2 =0,705.

Az eredmények alapjan az egy lakosra juté jovedelemre legnagyobb hatést a tele-
pulések foglalkoztatasi ardnya gyakorol, pozitiv elSjellel. A foglalkoztatottsag néve-
lése az egy lakosra jut6 jovedelmet is néveli (1. tablazat).

1. tablazat
Az alkalmazott modellek eredményei, 2021
Results of the applied models, 2021
Megnevezés OLS SPATIAL LAG

Konstans 217,125%%* —558,422+%
Legkdzelebbi megyei joga varos (vagy a févaros) kézati

clérhetSsége —5,1319*** —3,3331%**
Legkozelebbi nyugati hataratkelShely kozuti elérhetGsége —1,6559*** —0,7427#*
Févaros kozati elérhetSsége —3,1102%** —1,6251%**
Vonzaskérzeti kapesolatok szama 55,1466%** 29,9814***
Népstirtség 0,0696%** 0,0418%+*
Foglalkoztatasi arany 37,2558 32,9009%4*
Térbeli késleltetett egyiitthatd - 0,4631++*
Korrigalt R2 0,62 0,70

6 p<0,001, ** p< 0,01, * p<0,1
Forris: [2] alapjan sajat szamitas.

Ezutan a masodik legerésebb hatdssal az egy lakosra juté jovedelemre a telepiilé-
sek vonzaskorzeti kapcsolatainak szama van, pozitiv el6jellel. Tehat a vonzaskorzeti
kapcsolatok novelése az egy lakosra jutd j6vedelmet néveli. Ezzel lényegében igazo-
last nyert mind kordbbi, mind pedig e tanulmanyunkban megfogalmazott hipotézi-

3 Toébbfajta szomszédsagi matrixszal is elvégeztitk a modellezést (példaul bastya és masod-, illetve harmadfoku
kiralyné szomszédsag stb.) de a modell illeszkedése minden esetben romlott.
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stnk, azaz az egy lakosra jut6 jovedelmet — a magyarorszagi térszerkezetet is alapve-
téen meghataroz6 — f6ldrajzi tényez8k befolyasoljak.

Ezt koveti a legk6zelebbi megyei jogu varos (vagy a févaros), kézvetlentl a f6va-
ros, s ezutin a legkozelebbi nyugati hataratkelShely elérhet6sége, negativ eljellel.
Tehat minél kisebb a jelzett irinyokba a teleptilések tavolsaga, az egy lakosra juté
jovedelem anndl nagyobb.

A sorban kévetkezik a térben késleltetett magyarazé valtozo hatasa. Ez azt jelen-
ti, hogy vannak az orszagban fejlettségi gocpontok, ahol nagyobb az egy lakosra jutd
jovedelem (a tobbi vizsgalt valtoz6 értékétdl fuggetlenil), és valdszinGbb, hogy
amennyiben az adott telepiilésen értéke magasabb, akkor a szomszédos teleptilése-
ken szintén az.

Modelliink alapjan kijelenthetd: a teleptilések népstrtsége rendelkezik a legki-
sebb magyarazé erével. Elbjele pozitiv, tehat minél stribben lakott egy-egy telepi-
lés, annal fejlettebb.

A hibatagok térbeliségével foglalkoz6 Anselin—Kelejian-teszt nem szignifikans,
vagyis a hibatagokban nem mutatkozik térbeli struktira. Igy tehat nincs szitkség a
hibatagok térbeliségét is kezel6 kombinalt modell alkalmazasara. A Melléklet
M1-M3. abrain a térbeli késleltetés eredményeit és rezidualjait mutatjuk be.

A vdrosok és vonzdaskérzeteik jellemz8i

A 26 vonzaskorzet kézil — szamitasaink szerint — a harom legnagyobb a févaros és
annak agglomeraciéjaban talilhaté (az Erd, a Budapest és az Esztergom kézpontd
varostérség), és tobb mint egymillié embert foglal magaban (a |2] alapjan 2022. janu-
ar 1-jén). Félmillié £6nél népesebb, de nem éri el az egymilli6 £6t a Székesfehérvari, a
Tatabanyai, a Nyiregyhazai és a Debreceni varostérség. Haromszazezer f6nél népe-
sebb, de nem éri el a félmilliés népességet a Dunatjvarosi, a Hodmezévasarhelyi, az
Egri, a Gy6ri, a Veszprémi, a Kecskeméti, a Szolnoki és a Miskolci varostérség.
A t6bbi vonzaskdrzet népessége ennél kisebb. A legkevésbé népes a Soproni varos-
térség, melynek lélekszama még a hatvanezer £6t sem éri el, igaz, hogy ez a térség
mindenképpen atnyulik a hatiron tdlra is.

2001-hez viszonyitva 2021-re orszagos atlagban mintegy 4,7%-kal csokkent a
népességszam. Ugyanakkor tobb olyan nagyvaros is van hazankban, ahol az altala-
nos demografiai er6zi6 ellenére gyarapodott a népességszam (Erd +25, Sopron +12,
Gyor és Kecskemét egyarant +2%). Ha nincsenck is-ilyen kedvezé helyzetben, még-
is kiemelésre érdemesek azok a nagyvarosok, melyek népességszama ugyan csokkent
a vizsgalt id8szakban, annak mértéke viszont kisebb, mint az orszagos atlag. Ide
sorolhaté Nyiregyhaza, Budapest, Debrecen, Esztergom és Szeged. A legnagyobb
csokkenést Salgotarjan (—30%), Dunadjvaros (—23%) és Miskolc (—19%) esetében
figyelhetjitk meg 2001 és 2021 kozott.
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A nagyvarosok népességvesztéséhez képest a vonzaskorzetek esetében sokkal
gyakoribb a népességnévekedés 2001 és 2021 kozott, igy a Budapesti (+27%), a
Székesfehérvari és a Soproni (+9%), az Esztergomi (+8%), a Tatabanyai (+7%), az
Erdi (+5%), a Dunatjvarosi és a Gy6ri (+2%) vonzaskérzetekben. A Kecskeméti, a
Veszprémi és a Debreceni vonzaskorzetek népességesckkenése az orszagos atlag
koril (4,7%) alakult, mig a tobbi vonzaskorzetben ennél némileg nagyobb a vissza-
esés. A Kaposvari és a Szekszardi vonzaskorzetekben volt a legnagyobb a visszaesés,
melynek mértéke eléri a 15%-ot.

Harom olyan térség van Magyarorszagon 2001 és 2021 viszonylatiban, ahol
mind a kézpontban, mind pedig a vonzaskorzetben novekedett a népesség: Erd,
Gy6r és Sopron varosa és vonzaskorzeteik.

Ugy véljitk, hogy a nagyvarosok és a vonzaskorzeteik kézott a jovedelmek elosz-
lasanal érdekesebb a jovedelmek valtozasanak vizsgalata. Magyarorszagon 2001-r61
2021-re a személyijévedelemadd-alapot képezé jovedelmek atlagosan 333%o-kal
novekedtek. A nagyvarosok koziil ennél gyorsabb novekedés csak Fird (596%),
Kecskemét (453%), Nyiregyhaza (450%), Debrecen (439%) és Tatabanya (434%)
esetében volt. A tobbi nagyvarosnal ennél kisebb a névekedés. A legkisebb néveke-
dést Dunadjvarosban (264%), Salgotarjanban (305%) és Sopronban (312%) mérték.
Véleményink szerint ez tikrozi a kilfoldi mikédétéke bearamlasanak kitintetett
iranyait, valamint Salgétarjan és Dunaujvaros esetében egy er6s6dé agglomeracios
folyamatot (hiszen a vonzaskérzetiik az atlagosnal nagyobb mértékben névekedett),
Sopron esetében pedig a fokozodd kilféldi munkavallalds kévetkezményeit is.
A vonzaskorzetekben sokkal gyakoribb az atlagosnal nagyobb jévedelemnovekedés.
Ez jellemzi a Budapesti, a Kecskeméti, a Debreceni, a Szolnoki, a Gy6ri, a Salgotar-
jani, a Nyiregyhazai, a Szegedi, a Székesfehérvari, a Dunaujvarosi, az Esztergomi, a
Miskolci és a Tatabanyai vonzaskorzeteket. A vizsgalt id6szakban a vidéki vonzas-
korzetek viszonylag kedvezé jovedelemnévekedését az is mutatja, hogy a leglassab-
ban névekvé Nagykanizsai és Zalaegerszegi vonzaskorzet gyarapodasa is nagyobb,
mint Budapesté, mely kévetkezhet abbdl, hogy e két vonzaskorzet alacsonyabb
szintrél nagyobb emelkedést tudott felmutatni, mint a naluk sokkal fejlettebb Buda-
pesti.

Adataink alapjan négy olyan térség van, ahol mind a kézpont, mind pedig a von-
zaskorzet esetében az orszagosnal nagyobb volt a jovedelemnévekedés. Ide sorol-
hatjuk Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza és Tatabanya varosokat és vonzaskorze-
teiket. Véleménylink szerint ezen varosok esetében olyan jelentés mértékt beruha-
zasok torténtek, amelyek az agglomeraciés folyamatok mellett a kézponti varos
lakosainak jovedelmét is az orszagos atlagnal nagyobb mértékben emelték.
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A vdrosok és vonzaskorzetek fejlettségi helyzete és folyamatai

Az egy lakosra jut6 jovedelem alapjan soroltuk csoportokba a varosokat és vonzas-
korzeteiket. Az atlagosnal fejlettebb, illetve fejletlenebb csoportokat alakitottunk ki a
2021-es fajlagos jovedelmek orszagos atlagihoz mérten. A fejlédést a
2001-r61 2021-re torténd egy lakosra jutd jovedelem ndvekedésével hataroztuk meg,
s az atlagos novekedéshez képest elhataroltuk az anndl gyorsabban, illetve lassabban
névekedd nagyvarosokat és vonzaskorzeteiket.

A fejlettség és a fejlédés tekintetében a nagyvarosok és vonzaskorzeteik alapve-
téen eltéré helyzetben vannak, csak kevés esetben jellemzi Gket alapvetSen hasonld
palya (2. és 3. tablazatok). Példaul Dunatjvaros, Esztergom, Székesfehérvar és
Veszprém esetében mind a kézpont, mind a vonzaskorzet orszagos atlagnal fejlet-
tebb, de az orszagosnal lassabb dinamikaval rendelkezik. Kiemelhet6 még Baja és
vonzaskorzete, melynek ugyanis az atlagosnal fejletlenebb helyzete az orszagosnal
erSteljesebb  dinamikaval parosul. Békéscsaba és Nagykanizsa esetében azonban
mind a kézpont, mind pedig a vonzaskorzet az atlagosnal fejletlenebb, és fejlédése is

lassabb az atlagosnal.
2. tablazat
Nagyvirosaink csoportositisa a fejlettség és a fejlédés alapjdn, 2021
The grouping of our large cities based on the state of development and
changes in their progress, 2021

Fejlédés

Atlagosnal lassabb Atlagosnal gyorsabb

Budapest Debrecen
Dunadjvaros Erd

Eger Nyiregyhdza
Esztergom Tatabanya
Gy6r
Kecskemét
Miskolc
Szeged
Székesfehérvar
Szekszard
Szolnok
Szombathely
Veszprém
Zalaegerszeg
Békéscsaba Baja
Hoédmezévasarhely
Kaposvar

Atlagnil fejletlenebb Nagykanizsa

Pécs

Salgétarjan

Sopron

Atlagnil fejlettebb

Fejlettség

Forrds: [2] alapjan sajat szamités.
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3. tablazat
Nagyvirosaink 30 perces vonzéskorzeteinek csoportositésa
a fejlettség és a fejlédés alapjdn, 2021
Grouping of the 30-minute catchment areas of our large cities based on
the state of development and changes in their progress, 2021

Fejlédés
Atlagosnél lassabb Atlagosnél gyorsabb
Dunadjvarosi Budapesti
Erdi Gyéri
Atlagndl fejlettebb mergomi
Tatabanyai
Veszprémi
Békéscsabai Bajai
Nagykanizsai Debreceni
*§D Soproni Egri
‘;3 Szombathelyi Hédmezévasarhelyi
E Zalaegerszegi Kaposvari
Kecskeméti
Atlagnal fejletlenebb Miskolci
Nyiregyhazai
Pécsi
Salgétatjani
Szegedi
Szekszardi
Szolnoki

Forras: [2] alapjan sajat szamitas.

A fejlédési palyak Gsszevetése érdekében kivontuk egymasbodl a nagyvarosok és a
vonzaskorzeteik egy fére juté jovedelmét (4. tablazat). Az Osszehasonlithatosag
érdekében ezeket a killonbségeket az orszagos egy f6re jutd jovedelem szazalékaban
adjuk meg (Melléklet M1. tablazat). Megallapithat6, hogy a vizsgalt térségek dontd
tobbségében 2001 és 2021 k6zott csékkent a kbzpontok és vonzaskorzeteik kézott
kilonbség. Ez 6sszefiige a hazai tertleti killonbségek altalanos csékkenésével (lasd a
teriileti killonbségekre szamitott Gini-egytitthatokat a kés6bbiekben). (Megjegyezziik
ezzel kapcsolatban, hogy a tertileti killénbségek a teljes id6szakra ugyan csékkentek,
de ezen beltl 2019-t61 kismértékben novekedtek.)

A legnagyobb mértékben Debrecen, Kecskemét és Szeged vonzaskdrzete marad
el a kézpontjatol. Hat olyan térség van, ahol a vonzaskorzet 2021-re mar fejlettebb,
mint a kozpont (Dunatjvaros, Erd, Esztergom, Hédmez6vasarhely, Sopron és Ta-
tabanya), igaz ennek minden esetben az az oka, hogy a vonzaskérzetbe egy masik
térség kdzpontja is beletartozik. A 2011. évi vizsgalatokhoz képest Sopron és Duna-
ujvaros térsége jelenik meg Gjként ebben a kérben.
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4. tablazat
A koézpontok és vonzdskorzetiik
az orszdgos dtlaghoz viszonyitott jovedelemszint kiilonbsége
Income level differences compared to the national average
in case of centres and their catchment areas

()

Kézpont 2001 2011 2021 Kézpont 2001 2011 2021
Baja 8 4 9 | Nagykanizsa 16 16 4
Békéscsaba 26 17 12 | Nyiregyhaza 27 21 16
Budapest 42 16 7 | Pées 36 22 18
Debrecen 36 28 25 | Salgétarjan 33 20 15
Dunatjvaros 29 8 —4 | Sopron 22 2 -5
Eger 40 25 18 | Szeged 39 26 23
Erd -23 -8 ~2 | Székesfehérvar 22 13 5
HEsztergom -29 =25 —19 | Szekszard 46 35 21
Gy6r 36 16 9 | Szolnok 52 34 20
Hédmezévasarhely -2 -7 —4 | Szombathely 37 18 12
Kaposvar 42 26 22 | Tatabianya =33 =23 11
Kecskemét 44 30 23 | Veszprém 28 9 7
Miskolc 25 16 15 | Zalaegerszeg 34 19 22

Forrds: [2] alapjan sajat szamités.
A versenyképesség vizsgélata

Jelen vizsgalatban is, ugyantigy mint a korabbiban, elemeztiik a kézpontok és von-
zaskorzeteik versenyképességét, Nemes Nagy (2000) megkozelitésére, a tényezSkre
bontas modszerére, a hazai kistérségekre és varosokra elvégzett szamitasokra ta-

maszkodva :
Jovedelem Jovedelem

Népesség " F oglalkozt atottak (5)
Foglalkozt atottak . Aktiv korvak
Aktiv koruak Népesség

Méréseinkben a j6vedelem a telepiilések személyijévedelemado-koteles jovedelme-
it, a foglalkoztatottak szama az adott évi ad6zok szamat jelentette, aktiv kordaknak a
18-59 éveseket tekintettiik, mig a népességet az allando lakosok szamaval fejeztiik ki.

Az ad6zokra jutd jovedelem lényegében az egyes varostérségek gazdasiganak
termelékenységét kozeliti, az ad6zok aktiv kord népességen belili aranya a foglal-
koztatottsagra ad elfogadhaté becslést, mig az aktiv kortak népességen beliili aranya
egyfajta korszerkezeti mérészamként pozitiv er6forrasnak tekinti a munkavallalasi
kortak magas aranyaval jellemezheté demografiai arculatot (Nemes Nagy 2000).

Tipizalasunk alapja az egyes varosok és vonzaskorzeteik értékeinek orszagos at-
laghoz val6 viszonya a lakossagi jovedelmek, valamint annak mindharom 6sszetevé-
je esetében. Emlitett forrasunk technikai megoldasainak atvételével, a Melléklet M2.
és M3. tablazataban szintén 1-essel jeloltikk az orszagos atlag feletti, O-val pedig az
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atlag alatti tényezbket. (Az elsé szamérték mindig a lakossagi jévedelmekre, a maso-
dik a termelékenységre, a harmadik a foglalkoztatottsagra és a negyedik pedig a kor-
szerkezeti mutatéra vonatkozik.) Versenyel6nyosnek tekintjuk az atlag feletti lakos-
sagl jovedelmi térségeket, versenyhatranyosnak pedig az atlag alattiakat. Ezen beliil
komplex versenyelényt akkor allapitunk meg, ha az adott térség a lakossagi jovedel-
mek mindharom 6sszetevéjében atlag feletti értékekkel rendelkezik, mig t6bb-, illet-
ve egytényezbs a versenyelény, ha ketté vagy minddssze egy tényezé esetében telje-
F3. abra). Ezeken az abrdkon a bal oldali jel mindig a kézpontokat, a jobb oldali a
30 perces vonzaskorzetet jelenti.

2021. évi adatokon végzett szamitasaink alapjan a kézpont és vonzaskorzete vo-
natkozasaban jelentGsek az eltérések. A korabbi elemzéstinkh6z képest jelen vizsga-
latban nincs olyan térség, ahol mind a kézpont, mind a 30 kilométeres vonzaskorzet
komplex versenyelényben lenne. Budapest, Dunadjvaros, Frd, Esztergom, Gyor,
Székesfehérvar, Tatabanya és Veszprém esetében is mind a kézpont, mind a von-
zaskorzet esetében a versenyképesség valamely tipusa figyelheté meg. Ezzel szem-
ben Debrecen, Eger, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Szeged, Szekszard, Szolnok,
Szombathely és Zalaegerszeg esetében a versenyképes kozpont koriil versenyhatra-
nyos a vonzaskdrzet. Baja, Békéscsaba, Hodmez6vasarhely, Kaposvar, Nagykanizsa,
Pécs, Salgotarjan, Sopron pedig azok a varosok, ahol mind a kézpont, mind pedig a
vonzaskorzete versenyhatranyos. A korabbi vizsgalatunkhoz képest megfigyelt val-
tozasok koziil Pécs (kézpont versenyhatranyos lett — vonzaskorzet maradt verseny-
hatranyos), Szombathely (a kézpont maradt versenyképes — a vonzaskorzet viszont
versenyhatranyos lett), Nagykanizsa (kdzpont versenyhatranyos lett — a vonzaskor-
zet versenyhatranyos maradt) besorolasat emeljiik ki.

A 2001-161 2021-re kimutatott valtozas vonatkozasaban annyibél mas a helyzet a
2001. évi vizsgalathoz képest, hogy nincs olyan varos, ahol mind a kézpont, mind a
vonzaskorzetének valtozasa az orszagos atlaghoz mérten komplexen versenyképes
lenne (ezt tapasztaltuk a korabbi vizsgalatunkban is). Baja, Nyiregyhaza és Debrecen
esetében mind a kdézpont, mind a vonzaskorzet valtozasa a versenyképesség vala-
mely tipusaval magyarazhat6. Erd és Tatabanya olyan varosok, ahol a kézpont ver-
senyképes, de vonzaskorzetilk versenyhatranyos (koribban csak Erdre volt ez jel-
lemz3). A vonzaskorzetek felében, 13 esetben a 2001 és 2021 kozotti valtozast te-
kintve versenyhatranyos koézpont és versenyel6nyés vonzaskorzet a jellemzd.
A legtobb esetben a fejlettebb kézpont esetében nehezebb nagy névekedést elérni,
mint a fejletlenebb, alacsonyabb szintrél indulé vonzaskorzetek esetében. Dunatjva-
ros, Esztergom, Nagykanizsa, Sopron, Székestehérvar, Szombathely, Veszprém és
Zalaegerszeg esetében a 2001 és 2021 kozott valtozasok mind a varost, mind annak
vonzaskorzetét versenyhatranyosan érintették.
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A vérostérségek néhdany térbeli jellemzéje

Mar korabbi kutatasunkban is idéztiik a vonzaskorzetekrSl Enyedi Gyodrgy (2012:
17. 0.) azon megallapitisat, miszerint a vonzaskorzetek fejlédését mutatja, hogy
napjainkban a nagyvarosi agglomeraciok bévilésével és belsé szerkezeti atalakuldsa-
val 1étrej6vé nagyvarosi régidkban mar a ,,kilénb6z3 méretd és szerepd, am egyen-
rangu teleptilések horizontdlis egylittmikodése, halézatba szervezédése valtja fel a
korabbi hierarchizalt tagoltsagot™.

A varosok és vonzaskorzeteik térbeli elemzését azzal folytattuk, hogy valaszt ke-
restiink arra a kérdésre, hogy szamitisokkal mennyire lehet igazolni a horizontalis
egyuttmuikodések alapjat? A kézpontokat és vonzaskorzeteiket ebben a vizsgalatban
egyiitt elemezzik, amelyeket egyiittesen varostérségnek nevezunk. Ezeket egyrészt a
teriileti kiilonbségek oldalardl, sulyozott Gini-egylitthatéval, masrészt az egyes va-
rostérségek térbeli fliiggbsége, azaz térbeli klaszteresedése oldalardl, Moran I index-
szel elemeztiik. Nem allitjuk azt, hogy az egyilittmtkodés, halézatba szervezédés
kizarélag abban az esetben mutkddik, ha a telepiilések kozotti kiilonbségek kicsik,
illetve nincs jelentSs térbeli klaszteresedés. Mindenesetre abbdl a hipotézisbél indul-
tunk ki, hogy minél nagyobbak a kiillénbségek a varostérségen beldl, illetve minél
erételjesebb a klaszterek jelenléte, annal kevésbé varhaté ,,egyenrangt telepiilések
horizontalis egytittmikodése.”

A stlyozott Gini-egyiitthaté képlete:

R
)

ahol yf% fajlagos (ariny) mutat6 értéke az i. teriiletegységben, y =y; stilyozott atlaga.

V.-,

©)

A Gini-egytitthat6 silyozott valtozata a Lorenz-gérbe altal bezart teriilettel ara-
nyos. Ehhez olyan Lorenz-gorbét sziikséges elképzelni, ahol a vizsgalt fajlagos muta-
to két Osszetevje kozil az egyik kumulalt relativ gyakorisagainak fliggvényében
abrazolja a masik kumulalt relativ értékdsszegeit (Nemes Nagy 2009).

A Gini-egyltthaté szamitott értékei alapjan legnagyobb terilleti kilénbséget a
Szekszardi, Miskolci és a Debreceni varostérségben, mig a legkisebbet a Soproni,
Tatabanyai és a Békéscsabai varostérségben mutattunk ki 2021-ben. Vizsgalataink
szerint a terileti kiilénbségek 2001 és 2021 kézott mind orszagosan, mind pedig a
varostérségekben csokkentek. A Tatabanyai, a Dunatjvarosi és a Szolnoki varostér-
ségben volt legnagyobb a csokkenés (Melléklet M4. tablazat).

A Bajai varostérség 2021. évi Moran I értéke esetében a kévetkezd mutatkozik:
0,211> —0,013 (-1/76-1) vagyis mind ebben, mind pedig az Gsszes varostérség te-
kintetében pozitiv térbeli autokorrelacié jellemzd, vagyis a hasonlé értékek térbeli
koncentraciéja magasabb, mint a természetes folyamatok koévetkeztében varhato
lenne (Melléklet M5. tablazat). A magas egy lakosra juté j6vedelmi telepiilések
szomszédjaban magas, illetve az alacsony jovedelmi teleptilések szomszédjaban
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alacsony jovedelmu teleptilések vannak. A nullhipotézisiink, miszerint térbeli fliggs-
ség nincs, igy elvethetd.

A Moran I index nagysaga fligg az értékek eloszlasatdl, a teriiletegységek szama-
tol és a Dy matrixban rogzitett teriileti konfiguraciétdl is. Ebbél kévetkezéen, mivel
mas és mas telepllésszerkezetd, s ebbol kévetkezben telepiilésszamu varostérséget
vizsgalunk, {gy az egyes térségek értékei csak korlatozottan vethetSk Ossze egymas-
sal. Sokkal fontosabb az idGbeli killénbségek vizsgalata. 2001-r61 2021-re a 26 varos-
térségbdl 20-ban ndtt a terilleti autokorrelacié, mig 6 (Békéscsabai, Egri, Erdi,
Hédmezbvasarhelyi, Szegedi, Tatabanyai) esetében csékkent. Legnagyobb néveke-
dés a Gyori, a Kecskeméti és az Esztergomi varostérségben mutatkozik. A tertileti
autokorrelacié novekedésével az egy lakosra jutd jovedelem er6s6dé térbeli kon-
centraltsagat, cs6kkenésével a koncentraltsag gyengiilését figyelhetjiik meg. Ez utéb-
bi esetében is fennall a térbeli autokorrelicid, mint azt mar bemutattuk, csak mérté-
ke némileg csokkent.

A varostérségek belsé tertileti egyenlétlenségei, illetve a térbeli fiiggGség alapjan
csoportositast végeztiink a 2021. évi (5. tabldzat), illetve a 2021/2001 ké6z6tti valto-
zasra (6. tablazat).

5. tablazat
Virostérségeink csoportositdsa a teriileti kiildnbségek és
a térbeli fiiggdség alapjén, 2021
Grouping of our urban areas based on territorial differences and
spatial dependency, 2021

Térbeli flggdség
Atlagosnal alacsonyabb Atlagosnal magasabb
fiigabség fiiggbség
Bajai Pécsi
Debreceni
Egri
Kaposvari
Atlagnl nagyobb killénbségek | Miskolci

s Nagykanizsa'i

g0 Nyiregyhazai

,.né’ Salgétarjani

:Q Szekszardi

Z Békéscsabai Budapesti

3 Dunatjvarosi Brdi

3 Hédmezévasarhelyi Esztergomi

= Soproni Gy6ri

Atlagnal kisebb kiillénbségek Szegedi Kecskeméti

Szolnoki Székesfehérvari
Szombathelyi Veszprémi
Tatabanyai
Zalaegerszegi
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Az Enyedi (2012) altal jelzett horizontalis kapcsolatok alapja elméletileg abban az
esetben lehetne adott, ha a teriileti kiilénbségek és a térbeli fiigebség mértéke is atlag
alatti, mig a legkevésbé ott varhatd, ahol mind a terileti kiilldnbségek, mind a térbeli
fiigebség mértéke atlag feletti.

A 2001/2021-es idGszakra a térbeli killonbségek altalinos csokkenése jellemzd.
Igy a teriileti folyamatok szempontjabdl azon varostérségek vannak a legjobb hely-
zetben, ahol a tertileti kiilldnbségek csékkenése atlag feletti mértékd volt, s ezzel
parhuzamosan a fiiggdség is cs6kkent. Hatranyosnak az atlagosnal kevésbé csokke-
né kilonbségeket és a névekvd figgdséget tekintjiik (5-6. tablazat).

6. tablazat
Virostérségeink csoportositésa a teriileti killdnbségek és
a térbeli fiiggdség valtozdsa alapjin, 2021/2001
Grouping of our urban areas based the changes on territorial differences and
spatial dependence, 2021/2001

Térbeli fiiggbség

Csokkend fiiggbség Névekvo fiiggbség

Békéscsabai Bajai

Egri Gyéri

Firdi Miskolci
Hédmezévasarhelyi Pécsi
Atlagnél nagyobb kiilénbségek Salgétarjani
Soproni
Szekszardi
Szombathelyi
Zalaegerszegi
Szegedi Budapesti
Tatabanyai Debteceni
Dunadjvarosi
Esztergomi
Kaposvari
Atlagnal kisebb kiilonbségek Kecskeméti
Nagykanizsai
Nyiregyhazai
Székesfehérvari
Szolnoki
Veszprémi

Térbeli kiilonbségek

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a hazai nagyvarosokat és térségeiket Osszehasonlité kordbbi
elemzésiinkre (Toth—Magy 2013) tamaszkodva megismételtitk annak néhany elemét,
kiemelve az elmdlt két évtized valtozasait, valamint egy hosszabb idétavot figyelem-
be véve 4j perspektivaban jellemeztiik a hazai nagyvarosok és vonzaskorzeteik hely-
zetét, folyamatait, valamint bemutattuk a magyar nagyvarosok és vonzaskorzeteik
gazdasagi vonatkozasi hasonlésagait/kiilénboz3ségeit.
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Megkiséreltiik az egy lakosra juté jovedelmet megmagyarazni térkonometriai
modell segitségével, melyet a fejlettség komplex mutatdészamanak tekintettiink, s
ehhez a térbeli fliggbség tesztelésére szolgalo Moran-féle I statisztikat alkalmaztuk.
Az egy lakosra jutd jovedelemre — szamitasaink szerint — a legnagyobb hatast a tele-
pllések esetében a foglalkoztatottak aranya, pozitiv eljellel, ezutin a masodik leg-
erésebb hatast a telepiilések vonzaskorzeti kapesolatainak szama gyakorolta, szintén
pozitiv elGjellel. Megallapitasunk szerint minél t6bb vonzaskorzeti kapcsolata van
egy telepiilésnek, potencialisan annal magasabb az egy lakosra juté jévedelme is.
Ezzel lényegében igazolast nyert mind korabbi, mind pedig jelen tanulmanyunkban
megfogalmazott hipotézisiink, azaz az egy lakosra juté jovedelmet a magyarorszagi
térszerkezetet is alapvetéen meghatarozé f6ldrajzi tényez6k befolyasolhatjak.

Az egy lakosra jut6 j6vedelem értéke alapjan soroltuk csoportokba a varosokat és
vonzaskorzeteiket, melyekr6l megallapitottuk, hogy a fejlettség és a fejlédés szem-
pontjabdl a nagyvarosok és a vonzaskorzeteik alapvetSen eltéré helyzetben vannak,
csak kevés esetben jellemzi Oket alapvet6en hasonlé palya. Fontos teriiletpolitikai
célnak tekinthetjik a nagyvarosokra és vonzaskorzeteikre egylittesen vonatkozé
komplex fejlesztéseket.

Emellett az eredmények azt mutatjak, hogy az altalunk vizsgalt térségek dontd
tobbségében 2001 és 2021 kozott az egy lakosra jutd jévedelem tekintetében csok-
kent a kézpontok és vonzaskorzeteik kozotti kiilonbség. Bar a vizsgalt idGszak utol-
s6 éveiben ujbdl noévekedni kezdtek a kilénbségek, hosszabb tivon fontos lenne a
csokkend kiilonbségek folyamatanak fenntartasa.

A versenyképesség vonatkozasaban — a 2021. évi adatokon végzett szamitasaink
alapjan — kézpont és vonzaskorzete kozott jelentSsek az eltérések. A 2011. évihez
képest jelen vizsgalatban nem volt olyan térség, ahol mind a kdézpont, mind a
30 kilométeres vonzaskérzet komplex versenyelényben lenne. A 2001-rél 2021-re
tortént valtozas azonban mast mutat, itt nincs olyan varostérség, ahol mind a koz-
pont, mind a vonzaskorzetének véltozasa az orszagos atlaghoz mérten komplexen
versenyképes lenne.

Végiil a teriileti kiilonbségek, illetve a térbeli fiiggdség helyzete és valtozasa alap-
jan csoportositottuk a varostérségeket, mellyel a horizontalis kapcsolatok alapjat
szandékoztunk modellezni. Ezzel azonos szempontbdl vizsgaltuk a kézpontok és
vonzaskorzeteik k6zotti kapcesolat alapjait.

Elemzésiink jov6beni megismétlését tervezzik, mellyel célunk a varostérségekre
vonatkoz6 teriileti folyamatok kézéptavu tendencidinak vizsgalata. A kozeljovoben,
a 2022. évi népszamlalas ingazasi adataival megkiséreljik a varostérségek helyzeté-

nek tovabbi elemzését.
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Figgelék

F1. abra

A telepiilések besoroldsa a nagyvérosok
30 perces vonzédskorzetébe valé tartozds szerint, 2021
Classification of settlements according to their place
in the 30-minute catchment area of large cities, 2021

Vonzaskorzeti
kapcsolatok szama
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Forras: [2] alapjan sajat szerkesztés.
F2. abra
Nagyvérosaink és térségeik statikus versenyképességi tipusai, 2021
Static competitiveness types of our large cities and their regions, 2021

AN Komplex versenyelény

A Tobbtényezds versenyelSny
4 Bgytényezds versenyelény

¥ Egytényez8s versenyhatrany
¥ TébbtényezSs versenyhatrany
s Komplex versenyhatriny

Megjegyzés: Az F2. és F3. dbrakon a bal oldali jel a kézpontokat, a jobb oldali pedig a 30 perces vonzaskérzetet jelent.
Forrds: [2] alapjan sajat szamités.
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F3. abra
Nagyvirosaink és térségeik dinamikus versenyképességi tipusai, 2021/2001
Dynamic competitiveness types of our large cities and their regions, 2021/2001

N Komplex versenyel6ny

A Tébbtényezbs versenyelény
1 Egytényez8s versenyelény

Y Tébbtényezds versenyhatrany
Jy Komplex versenyhitrany

Forras: [2] alapjan sajat szamitas.

Melléklet

M1. abra
Egy fére jut6 jovedelem, 2021
Income per capita, 2021
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Forrds: [2] alapjan sajat szamitas.
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M2. abra
Az egy fére jutd jévedelmet becsld térbeli modell eredményei (LAG), 2021
Results of a spatial model estimating per capita income (LAG), 2021
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Forrds: [2] alapjan sajat szamitas.
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M3, dbra

Egy f6re juté jovedelmet becsld térbeli modell rezidudljai (LAG), 2021

Residuals of a spatial model estimating per capita income (LAG), 2021
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M1. tablazat
Vonzéskorzetek egy lakosra juté jévedelme az orszdgos édtlag szdzalékdban
Per capita income of catchment areas as a percentage of the national average

(%)
Kozpont Vonziskorzet
Tertlet

2001 2011 2021 2001 2011 2021
Baja 86 82 89 78 78 80
Békéscsaba 102 96 96 76 79 84
Budapest 152 134 126 110 118 119
Debrecen 106 106 106 70 78 81
Dunadjvaros 148 126 112 119 118 116
Eger 126 114 107 86 89 89
Erd 117 121 122 140 129 124
Esztergom 112 108 110 141 133 129
Gy6r 140 123 117 104 107 108
Hoédmezévasarhely 90 84 90 92 91 94
Kaposvar 109 95 96 67 69 74
Kecskemét 114 108 112 70 78 89
Miskolc 102 100 101 77 84 86
Nagykanizsa 104 106 89 88 90 85
Nyiregyhaza 102 104 102 75 83 86
Pécs 111 100 97 75 78 79
Salgétarjan 94 92 90 61 72 75
Sopron 113 90 69 91 88 74
Szeged 112 103 105 73 77 83
Székesfehérvar 151 135 125 129 122 120
Szekszard 128 120 109 82 85 88
Szolnok 126 115 108 74 81 88
Szombathely 138 117 106 101 99 94
Tatabanya 110 110 118 143 133 129
Veszprém 140 117 112 112 108 105
Zalaegerszeg 125 113 108 91 94 86
Vonzaskérzetek atlaga 133 120 115 109 109 108

Forrds: [2] alapjan sajat szamités.
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M2. tablazat
Kozpontok és vonziskorzeteik versenyképessége, 2021
Competitiveness of centres and their catcchment areas, 2021
Név Kézpont |Vonzaskorzet Név Kézpont | Vonzaskorzet
Baja 0000 0001 Nyiregyhaza 1011 0001
Békéscsaba 0010 0011 Pécs 0101 0001
Budapest 1110 1111 Salgétarjan 0000 0000
Debrecen 1100 0001 Sopron 0000 0000
Dunatjvaros 1110 1110 Szeged 1101 0011
Eger 1110 0001 Székesfehérvar 1110 1110
Erd 1111 1110 Szekszard 1110 0001
Esztergom 1101 1110 Szolnok 1110 0011
Gyor 1110 1111 Szombathely 1110 0010
Hédmezévasarhely 0010 0011 Tatabanya 1111 1110
Kaposvar 0010 0001 Veszprém 1110 1110
Kecskemét 1110 0011 Zalaegerszeg 1110 0010
Miskolc 1100 0001 Nyiregyhaza 1011 0001
Nagykanizsa 0010 0000

Megjegyzés: Az M2. és az M3. tablazatban 1-essel jeloltik az orszagos atlag feletti, 0-val pedig az atlag alatti té-

nyezOket. Az elsé szamérték a lakossagi jovedelmekre, a masodik a termelékenységre, a harmadik a foglalkoztatott-

sagra és a negyedik pedig a korszerkezeti mutatéra vonatkozik.

M3. tablazat

Kozpontok és vonzédskorzeteik versenyképességének véltozdsa, 2001/2021
Change of competitiveness of centres and their catchment areas, 2001/2021

Név Kézpont |Vonzaskorzet Név Kézpont |Vonzaskorzet
Baja 1100 1101 Nagykanizsa 0010 0001
Békéscsaba 0000 1111 Nyiregyhaza 1110 1111
Budapest 0000 1110 Pécs 0001 1111
Debrecen 1110 111 Salgotarjan 0010 1111
Dunaujvaros 0000 0100 Sopron 0000 0000
Eger 0000 1011 Szeged 0100 1101
Erd 1110 0000 Székesfehérvar 0000 0000
Esztergom 0100 0000 Szekszard 0100 1101
Gyér 0100 1100 Szolnok 0000 1111
Hédmezbvasarhely 0100 1101 Szombathely 0100 0100
Kaposvar 0000 1111 Tatabanya 1111 0000
Kecskemét 0100 1111 Veszprém 0100 0100
Miskolc 0010 1011 Zalaegerszeg 0000 0100
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M4, tablazat
Sitlyozott Gini-egyiitthaté a vonzéskorzetekben
Weighted Gini coefficient in catchment areas

Tertilet 2001 2011 2021
Baja 0,1626 0,1406 0,1105
Békéscsaba 0,1128 0,0793 0,0661
Budapest 0,1413 0,1106 0,0852
Debrecen 0,1769 0,1371 0,1124
Dunadjviros 0,1629 0,1223 0,0883
Eger 0,1441 0,1170 0,1036
Frd 0,1311 0,1042 0,0798
Esztergom 0,1429 0,1018 0,0897
Gyér 0,0970 0,0670 0,0775
Hédmezévasarhely 0,1165 0,0738 0,0661
Kaposvir 0,1738 0,1277 0,1065
Kecskemét 0,1518 0,1089 0,0897
Miskolc 0,1632 0,1395 0,1184
Nagykanizsa 0,1671 0,1196 0,1085
Nyiregyhaza 0,1790 0,1354 0,1116
Pécs 0,1368 0,1056 0,0953
Salgdtarjin 0,1506 0,1292 0,1091
Sopron 0,0700 0,0378 0,0597
Szeged 0,1416 0,0968 0,0823
Székesfehérvar 0,1451 0,0998 0,0766
Szekszard 0,1700 0,1668 0,1377
Szolnok 0,1651 0,1246 0,0909
Szombathely 0,1218 0,0818 0,0733
Tatabdnya 0,1500 0,0956 0,0652
Veszprém 0,1320 0,0958 0,0778
Zalaegerszeg 0,1304 0,0938 0,0887
Vonzaskérzetek atlaga 0,1437 0,1082 0,0912

Forrds: [2] alapjan sajat szamitas.
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MB5. tablazat
Egy lakosra juté jovedelem teriileti autokorrelicidja a vonzéskorzetekben
Spatial autocorrelation of per capita income in catchment areas

Tertlet 2001 2011 2021 N Kontrollérték
Baja 0,197 0,215 0,211 76 -0,013
Békéscsaba 0,295 0,262 0,115 57 -0,018
Budapest 0,473 0,496 0,479 166 -0,006
Debrecen 0,315 0,303 0,371 99 -0,010
Dunatjviros 0,228 0,287 0,298 66 -0,015
Eger 0,378 0,335 0,364 121 -0,008
Frd 0,482 0,520 0,446 148 -0,007
Esztergom 0,297 0,478 0,487 122 -0,008
Gyér 0,148 0,388 0,552 161 —-0,006
Hédmezévasarhely 0,206 0,186 0,176 49 -0,021
Kaposvir 0,282 0,291 0,291 147 —0,007
Kecskemét 0,296 0,342 0,492 72 -0,014
Miskolc 0,298 0,302 0,307 153 -0,007
Nagykanizsa 0,247 0,307 0,349 144 -0,007
Nyiregyhiza 0,127 0,235 0,227 131 —0,008
Pécs 0,389 0,328 0,404 220 -0,005
Salgébtarjin 0,089 0,177 0,163 80 -0,013
Sopron 0,065 0,004 0,156 48 -0,021
Szeged 0,489 0,487 0,372 49 -0,021
Székesfehérvar 0,414 0,395 0,517 125 -0,008
Szekszard 0,140 0,257 0,248 120 —0,008
Szolnok 0,192 0,160 0,269 65 -0,016
Szombathely 0,307 0,255 0,310 202 -0,005
Tatabédnya 0,497 0,385 0,266 85 -0,012
Veszprém 0,320 0,267 0,420 144 -0,007
Zalaegerszeg 0,371 0,333 0,388 209 —0,005

Forras: [2] alapjan sajat szamitas.
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