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A tanulmany kézponti hipotézise szerint a
szoclalista és posztszocialista hazai elmara-
dottsag térszerkezete tartésan fennmaradt.
A kutatas célja a tarsadalmi-gazdasagi perife-
rizaltsag  tartéssagat befolyasold  tényezok
azonositasa, valamint az elmaradottsig tér-
szerkezete térbeli és idébeli stabilitasanak is-
mertetése.

A szerz6 bemutatja a perifériara valé bezaro-
das f6bb folyamatait a vizsgalt idszakban,
majd az ismertetett célokhoz kapcsol6dd ku-
tatasi kérdéseket fogalmaz meg. A valaszokat
jellemz8en kvantitativ. modszerek, részben
magyaraz6 modellek (binaris logisztikus reg-
resszi0), részben a feltard tér-idé adatelemzési
(exploratory ~ space-time  data  analysis
— ESTDA) médszerek segitségével adja meg.
A telepiilések elmaradottsagi palyait magyara-
z6 modellek megerdsitik a kumulativ folya-
matokon alapulé utfiggdséget, illetve ramu-
tatnak a varoshalézat bizonyos periferikus
nagytérségekben jellemz$ tartés strukturalis
gyengeségeire. A térbeli és id6beli elemzések-
kel t6bbsebességes periféridk hatarolhatok le,
amelyek a korkoéros kumulativ folyamatok
(6rdogi korok) térben heterogén és szignifi-
kans jelenlétét igazoljak. A tanulmany alapve-
téen a helyfiiggs fejlesztési javaslatok sziiksé-
gességét alapozza meg, echhez az allami és
egyéb (szupranaciondlis) szintek beavatkoza-
sainak helyre szabasa indokolt.
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According to the central hypothesis of pre-
sent study, the spatial structure of backward-
ness in socialist and post-socialist Hungary is
a persistent phenomenon. The research is
seeking to identify the factors influencing the
persistence of socio-economic peripheraliza-
tion, as well as to describe the spatial and
temporal stability of the spatial structure of
backwardness. The thesis presents the main
processes of the “locked in on the peripheral
path” during the examined period, and for-
mulates research questions related to the
above objectives. The answers are typically
provided by using quantitative methods, pat-
tially explanatory models (binary logistic re-
gression), and exploratory space-time data
analysis methods (ESTDA). The models ex-
plaining the backwardness trajectories of the
settlements confirm the path dependence
based on cumulative processes, and point to
the permanent structural weaknesses of the
urban network in certain peripheral large are-
as. Multi-speed peripheries can be delineated
with spatial and temporal analyses, which
prove the spatially heterogeneous and signifi-
cant presence of circular cumulative process-
es (vicious circles). Basically, the thesis sup-
ports the necessity of place-based develop-
ment proposals, for this purpose interven-
tions at state and other (supranational) levels
must be well-founded in order to suit local
needs.
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tartés térbeli fennmaraddsa, 1960-2020

Bevezetés

A teriileti kohézié kérdéskore mind az Eurdpai Unidban (EU), mind a posztszocia-
lista Kelet-Ko6zép-Eurdpaban — ezen belil Magyarorszagon is — nagy kihivast jelent
(Loewen 2015, Smetkowski 2018, Lang et al. 2022). Az orszdg jelentGs része az
EU-csatlakozast kévetSen is az alacsony jovedelmd és versenyképességli konver-
genciaklubba tartozik, bizonyos mezo- és mikrotérségei tarsadalmi-gazdasagi perife-
rizal6dast mutat eurdpai Gsszefliggésben is (EC 2017, lammarino et al. 2020, Vida
2022, Diemer et al. 2022). A magyar népesség 82%-a az BEU lehatarolasa szerint
kevésbé fejlett térségben él, mig a hivatalos hazai besorolas alapjan az orszag jarasai-
nak tébb mint fele, lakossaganak t6bb mint egyharmada kiilonb6z6 mértékben el-
maradott térségben talalhaté.!

A rendszervaltoztatast kdvetSen szamos tanulmany elemezte a posztszocialista
tertleti fejl6dés/fejlettség 0j/ujszerl belsd és kilsé meghatiroz6 folyamatait, azok
térbeli lenyomatait, megjelenési formait (Lux 2017, Gal 2019, Kiss—Tiner 2021,
Lengyel 2021). Emellett a torténeti folyamatok ismertetése és a mai viszonyokkal
valé Gsszehasonlitasanak is egyre jelent6sebb a szerepe a teriileti fejls-
dés/elmaradottsag magyarizatiban (Gy6ri 2006, Kiss 2007, Németh 2008, Gydti—
Mikle 2017, Pénzes 2020, Demeter et al. 2023a, 2023b, Mikle 2023). Tanulmanyunk
is részben az utdbbi iranyzathoz sorolhatd, a multbeli folyamatok f6bb sajatossagait,
valamint azok térbeli és id6beli hatasait ismerteti a hazai teriileti perifériak vonatko-
zasaban. A multat ebben az esetben a szocializmus ,,elsé hosszu évtizedének”
(Beluszky 1999) lezartaval kezd6dé id6szak jelenti, és azt feltételezziik, hogy e kor-
szak egyenl6tlenségi mintdinak beazonosithato tartamhatasa van.

Az egyenlbtlenségek térbeli és idSbeli fiiggdségének oka tObbrétd, egyrészt a
kezdeti elényokon/hatranyokon alapulé halmozott ok-okozati jelenségek, az ebbdl
ado6do utfliggbség, masrészt a térbeli bedgyazottsag ereddjeként magyarazhatd (Leh-
tonen 2015). A korkoérés kumulativ kauzalitas elve alapjan a periferizalédas termé-
szetes jelenség, Myrdal (1957) szerint a versenyzé piaci erSk altalaban névelik, mint-
sem csOkkentik a régiok kozotti egyenlStlenségeket. Az elmélet ramutat a fejls-
dés/elmaradottsag dimenzidinak kolcsonhatisaira, amelyek nemcsak a gazdasagi
(termelés, foglalkoztatds), hanem a nem gazdasagi tényezGkre (biztonsag, egészségi
allapot, oktatas stb.) is kiterjednek, igy erésitve a folyamat kumulativ jellegét (Pani-
co—Rizza 2009). A perifériakat leginkabb érinté gyengité hatascsoport az tn. elszivo
(backwash) hatas, amely a fejlett infrastrukturaval rendelkezé centrumok koncentra-
16d6 er6folényét azzal jelzi, hogy munkaerdt, t6két, vallalkozokat vonzanak az adott
térségbe. A terjed6 (spread) hatasok a fejlodés centrifugalis jellegét jelentik a perifé-
riak iranyaba, amely f6leg a fejlett térségek urbanizaciés hatranyaival magyarazhato.
A kumulativ oksdg az atfliggéséggel is szoros kapcsolatban all/allhat, habar annak

! Az EU-viszonyitas az egy fére jutd vasarléero-paritason szamolt brutté hazai termék (gross domestic product
— GDP) alapjan, az [1] szerint tortént.
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inkabb a gazdasigi eredményei ismertek (Kaldor 1981, Arthur 1999, Martin 2017).
Az utfuggsség (néhol palyafiggsség, Lengyel 2021) fogalmat az evolicios gazdasag-
foldrajz vezette be, mely szerint a multban és a jelenben hozott déntések meghata-
rozzak a jovobeli allapotot, figyelemmel a fejlédés korlataira (Guzal-Dec 2018).
A vizsgalt téma szempontjabdl a bezarédas (lock-in) kiemelt jelenség, amely a fejlé-
dés felé vezetS tton valé bezarddast jelenti, és az utfiigeGség szélséséges esetének

tekinthet6. A pozitiv és negativ bezarddas ciklusai magyarazzak a regiondlis evoluci-
6t és devoluciot, valamint a centrum-periféria struktirdk valtozasat (Lehtonen
2015). Erre példak az agglomericiés gazdasagok ,,gyOkereire” ramutatd tanulma-
nyok (Combes et al. 2009, Percoco 2014, Maly 2016), amelyek akar t6bb évszazados
intézményi és foldrajzi jellemzbkkel magyarazzak napjaink varosainak, varosias tere-
inek a térbeli koncentraciébol fakadd teljesitményének hatékonysagat. A negativ
elSjeld, ,,perifériara valé bezarédas” (Guzal-Dec 2018) ugyanakkor kevésbé feldol-
gozott téma az evolicids gazdasagfdldrajzban, a tudomanydg ,,magcentrikus” meg-
kozelitése miatt alapvetSen a vallalatok, a technologidk és az iparagak térbeli evold-
ci6jat magyarazza, elhanyagolva az egyes (akar periferikus) régiok, varosok gazdasagi
és intézményl Osszetett fejlédésének vizsgalatat (Tonts et al. 2014, Lehtonen 2015,
Willett 2020, Baratt—Klarin 2021, Martin—Sunley 2022). Tonts et al. (2014) szerint az
utfiigebség és a bezarddas fogalma jelentGs hozzaadott értékkel rendelkezik a vidéki
folyamatok magyarazatdban. A vidéki és f6ként az agrariumra épulSé gazdasagok
fejlodési torténetét a jelentSs elsillyedt koltségek, a specialis tudas, a féldhasznalat,
az intézményl struktdirak, valamint mélyen beagyazott tarsadalmi és kulturalis ruti-
nok jellemzik, amelyek altalaban kumulativak és 6nerésitéek. A tarsadalmi-gazdasagi
és politikai sokkok is meghatarozok lehetnek az 4j vidéki utak kialakitasa szempont-
jabdl (Tonts et al. 2014), ugyanakkor a periféridk foldrajzi, torténelmi és politikai
okokbdl nem rendelkeznek olyan eréforrasokkal, amelyek a megtjulashoz és az
utteremtéshez vezetnének (Baratt—Klarin 2021).

Mivel ,,az utfiiggbség és a bezarddas helyfiigg6 folyamatok, és mint ilyenek, fold-
rajzi magyarazatot igényelnek” (Martin—Sunley 2006: 395. 0.), ezért a térbeli beagya-
zottsag jelensége megkertlhetetlen tényezé a periferizaltsag vizsgalatakor.

A centrum-periféria viszonyrendszer lokalis sajatossagai akar mezo-, akar mik-
rotérségl szinten is megmutatkozhatnak (T'6th—Nagy 2013, Ayouba—Le Gallo 2020,
Pénzes—Demeter 2021, Egri 2022), ugyanakkor a kumulativ folyamatokon alapul6
fennmaradas hosszabb idétavra vonatkozo térbeli eredményei kevésbé ismertek.

A tanulmany elsé felében attekintjiik a perifériara valé bezarddas f6bb folyama-
tait, a szocializmus idGszakatdl egészen napjainkig, majd az ismertetett tényezék
figyelembevételével az elmaradottsag, a tarsadalmi-gazdasagi periferizaltsig hosszu
tava egyenl6tlenségi sajatossagait ismertetjilk. Ezt kovetéen az elmaradottsagot be-
folyasol6 id6tallé foldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi tényezéket azonositjuk be, majd
az egyenlStlenségek térbeli és idébeli evolacids folyamatait modellezziik. Térbeli
vizsgalataink soran a periféridk utfiggé fejlédése mellett érvelink.
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A perifériara valé bezarédas fébb impulzusai a szocialista
idészaktol napjainkig

A perifériara valé bezarddas negativ folyamatat a szocializmus id6szakanak természete
és allami fejlesztéspolitikdja erSteljesen befolyasolta, alakitotta. Bz részben a rendszer
»hadigazdasdg” jellegével magyarazhatd. A hadigazdalkodas alapvetGen az iparfejlesz-
tésre koncentralédott, azt is csupan a kiemelt térségekre vonatkoztatva (az un. ipati-
energetikai tengelyre és néhany nagyvarosra), ezzel eleve kijelélve a centrumokat és a
periféridkat. Az erészakos iparositas forrasait egyrészt a mez6gazdasag (kotelez6 be-
szolgaltatas, szabalyozott felvasarlasi arak, kollektivizalas, diszkriminativ szocialis ella-
tas stb.), az egyre inkabb leértékel6d6 kozségek (allami lakasépités hianya, kedvezétlen
hitellehetéségek, épitési tilalom stb.), mastészt az eclhalasztott/meg nem valdsult, a
nem kiemelt térségeket érinté infrastruktarafejlesztések biztositottak, hozzajarulva a
vidéki — f6ként — agrartérségek bezardédasahoz (Beluszky 1999, Farkas 2006). Emellett
a differencialt és diszkriminativ (top-down) teleptilésfejlesztési politika is magaban
hordozta a perifériara valé bezarédas folyamatat. A rendszerre jellemz6, a névekedési
polus és koézpont helyek elméletein? alapuld (varos-)fejlesztési politika behatarolta
nemcsak a varosok, hanem a kozségek fejlédési utjait, lehetSségeit is. Igy, a telepiilés-
hierarchia mentén a fejlettségi kiilénbségek hosszu tivon fennmaradtak (Valér 1984,
Hajda 1989, Enyedi 1995, Germuska 2002). A teleptilések osztalyokba sorolasa egy
merev Ujraclosztasi szerkezetet is jelentett, amely elsédlegesen a tervszerd szocialista
iparositasnak’ volt alarendelve (Hajdu 1989, Germuska 2002, Rechnitzer—Smaho
2011, Hajdua 2021). A telepiilések (els6) besorolasa mar 1951 decemberére elkésziilt, a
Tertletrendezési Intézet elsé orszagos teleptilésfejlesztési koncepcidja a teleptilések
felét nem fejlesztendd, egyéb vagy felszamolandd kategoriaba sorolta (Hajdu 1989).
Bar ezen koncepci6 hivatalosan nem 1épett életbe, bizonyos részei viszont egyértelmi-
en megalapoztdk a szocializmus id6szakanak teleptilésfejlesztési gyakorlatat (példaul a
lak6épiiletekre épitési engedély kiadasanak tilalma a nem fejlesztendd telepiiléseken)
(Hajda 1989, Németh 2008). Az 1971-ben megjelené Orszagos Telepiiléshalozat-
tejlesztési Koncepeié (OTK) csupan legalizalta a korabbi teleptilésfejlesztési gyakorla-
tot (Enyedi 1995, Nemes Nagy 2009). Amig az OTK a kiemelten fejlesztend6 cent-
rumokra Gsszpontositott, addig a varmegyei teleptiléshalozat-fejlesztési tervek mar a
visszafejlesztés tereit is szabalyoztak. A teleptilések kétharmadat (2071 darab) ,,egyéb”
kategériaba soroltak be, a kistelepiilések tovabbi leépitését (felszamolasat) a gyakorlat-
ban varmegyei szinten végezték (Beluszky 1999, Germuska 2002, Hajda 2021).
A telepiilési szintl beavatkozasok Gsszességében érzéketlenek voltak a helyi sajatossa-
gokra, a teleptilésallomany sokszinlségére, a helyi és regiondlis kapcsolatok fenntarta-
sat nem tamogattdk, és nem voltak képesek hatékonyan muikddtetni a varos-

2 A tertileti szintd névekedésipolus-elméletet Boudeville (1968), mig a kozponti helyek elméletét Christaller

(1960) forgalmazta meg.
3 Enyedi Gyorgy (1995) fordista jelz6vel illette az iparositis ezen hazai szakaszat.
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vonzaskérzet kapcsolatokat, sok esetben a telepiilési centrum-periféria viszonyrend-
szert erGsitették (Toth—Csatari 1983, Bereczki 1989, Germuska 2002, Lux 2017,
Beluszky—Sikos T. 2020).

A bezarddas féként a kisebb teleptiléseket érintette, amelyek perifériara szorult-
saga/szotitdsa tobb szinten és nézGpontbdl értelmezhetd. Egyrészt a févaros-vidék
viszonylatban szenvedtek ,,természetes” hatranyt, masrészt a varmegyeszékhely és a
tobbi teleptilés vonatkozasaban (lasd az OTK teriileti lebontdsat jelent6 varmegyei
telepiiléshalézat-fejlesztési  tervekkel kapcesolatos  Osszefiiggéseket), harmadrészt
pedig a koézségek kozott differencialédas kévetkeztében (Enyedi 1982, Beluszky—
Sikos T. 1982, 2020, Beluszky 1999). Utobbi jelenség — foként az észak-
magyarorszagi, valamint a nyugat- és dél-dunantdli — kisteleptiléseket érint6 szerve-
zeti koncentracioval magyarazhatd, ami a koz6s tanacsok létrehozasaval az intéz-
ményrendszer, a fejlesztési forrasok, az infrastrukturalis feltételek, a munkahelyek
koncentraciéjaval is jart a székhely-telepiiléseken.* Ez a folyamat a mezGgazdasagi
termel6szovetkezeteket (téesz) is érintette, a téeszkozpontok teleptlésel szintén
centrumpoziciét toltéttek be az alarendelt telepiilésekhez képest (Enyedi 1980,
1982, Beluszky—Sikos T. 1982). A kisteleptiléseket érinté negativ diszkriminaciot
— ami kiterjedt az als6foku kézpontokra is (Kovacs 1978) — egyrészt a masodik gaz-
dasagbodl szarmazé jovedelmek, az 1980-as évek gazdasagi valsaga, masrészt a fej-
lesztési eszk6zok varosok és kozségek kozotti elosztasa enyhitették, kismértékben
cs6kkentve a telepiilési killénbségeket (Nemes Nagy 1998, Beluszky 1999).

A fordista ipari termelés kései vidéki terjedése jellemzGen a kiils6 fiiggést és az
elmaradottsag konzervalasat jelentette (Enyedi 1995). A kivilrél vezérelt ipari tize-
mek a vidéki kis- és kozépvarosokban jelentek meg, amelyek szintén a centrum-
periféria viszonyt erdsitették. A vallalaton belilli munkamegosztas aszimmetriaja
jellemz6: mig a nagyvarosi kézpontok a magasabb hozzaadott értékd tevékenysége-
ket (tervezés, fejlesztés, értékesités), addig az 6nallé piaci kapcsolatok nélkili, sajat
vallalkozasi tevékenységet ellatni nem képes vidéki telephelyek az alacsonyabb bér-
koltségli (low tech szinvonald) termelést valositottak meg. A tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas kezdetén a kézpontok védelme érdekében legelSszor ezeket a telephelye-
ket zartak be, igy a centrum atharitotta szerkezeti problémdit a vidéki terekre (Enye-
di 1995, Beluszky 1999, Farkas 2006, Leszk 2008). A vidéki varosok csekély aranya
rendelkezett 6nall6 tudasalapu és utteremtd ipari kapacitisokkal, amelyek hosszabb
tavon is hatnak (Lux 2017).

A magasabb rendd koézlekedési infrastruktira — az elsillyedt koltségek miatt —
jelentds utfiiggést is elidézett. Az 1970-es években a kézlekedéstejlesztési elképze-
léseket az 1971. évi OTK-val hangoltak 6ssze. Mig a nagycentrumok (Budapest és a
tels6foku kézpontok) kézotti kézati kapesolatok elsédlegességet élveztek a fejlesz-

41960-ban 3024 kozségben volt 6ndll6 tanacs, 1981-re 679 6nallé és 715 k6zOs tandcs maradt. Mig az 1970-es
évekbeli iskolakorzetesitések soran az Gsszes iskola 40%-at zartik be, addig 1960 és 1980 kézétt az altalanos fo-
gyasztasi és értékesitési szovetkezetek (AFESZ) szama 80%-kal csokkent (Enyedi 1982).
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tések soran, addig az egyre alacsonyabb szintd kézpontok térkapcsolatainak intenzi-
tasa csokkent, igy a halézat is alacsonyabb rendd kiépitést és fejlesztést igényelt.
SzélsGséges esetekben a kozlekedéstoldrajzi periferizaltsag teleptlések megszinésé-
hez is vezetett (példaul Gyarafd, Korpad) (Bajmocy 20006). Végil, a sugaras maga-
sabb rangt koézuthaldzat a nagyvarosokat, de kiilonosen a févarost erdsitették és
er6sitik napjainkban is, a hal6zatbdl fakadé externalidk itt realizalédnak (kéltségha-
tékonysag, tovagylriz6 (spillover) hatasok, a tertleti interakcios hatasok névekedé-
se) (Németh 2008, Egri-Koészegi 2020).

Az ismertetett folyamatok — kozel teljes foglalkoztatds mellett — elszivé hatasokat
valtottak ki a periféridkon: az energetikai-ipari tengely és a nagyvarosok iranyaba torté-
né munkaeré-aramlas, a szelektiv vandorlas, a demografiai er6zid, a perifériak jove-
delmeinek/ transzfereinek atcsoportositisa a varosi fejlesztésekre (Lacké 1975, Enyedi
1976, 1977, 1980, Beluszky—Sikos T. 1982, Valér 1984, Miklossy—Rozsanyi 1984,
Beluszky 1999, Stili-Zakar—Lenkey 2014, Nemes et al. 2017). A felsoroltakhoz az 61-
dogi kor tovabbi — egymast erdsité — folyamatai is csatlakoztak a rendszervaltoztatas
elétti idészakban: a helyben maradt népesség elszegényedése és eloregedése, az elma-
radott infrastruktira konzervalodasa, a mez6gazdasag eltartoképességének csokkené-
se, tovabbi elvandorlas és konstans ingazas, valamint az etnikai csere (Enyedi 1980,
Beluszky 1999, Ladanyi-Szelényi 1997, Virag 2006, Nemes et al. 2017).

A gazdasagi recesszibval tarsuld tarsadalmi-gazdasagi és politikai véaltozas (rend-
szervaltoztatds) uj/djszert impulzusokat véltott ki a hazai tertileti folyamatokban.
A placgazdasag kialakuldsa a helyi dontési kompetenciaval kiegésziilé tertileti ver-
senykényszert idézett el6, a gazdasagi szerkezet- és technoldgiavaltas, a globalizacios
hatiasokhoz valé alkalmazkodas, illetve a globalis halézatokban vald részvétel 1j
kihivasokat és lehetéségeket teremtett (Enyedi 2004, Bourdeau—Lepage 2007).
A transzformaci6 (és az arra adott valasz) a régi utak megerésitése mellett Gjakat is
kialakitott, mind a centrumok, mind a periféridk tekintetében (Gorzelak 2000,
Leibert 2013). A kreativ rombolas (Schumpeter 1994) nem volt mindenhol sikeres, a
korabbi periféridk tobbsége, illetve a negativ folytonossagi zavarral kiiszk6dé térsé-
gek a globalis Fiszak 6 perifériaiva valtak (Leibert 2013) (1. tablazat).

A gazdasagi visszaesés részben a szocialista gazdasagpolitika (az eladésodas, a
vallalatok puha kéltségvetési kotlatja stb.), részben pedig a geopolitikai valtas (IK6l-
cs6nds Gazdasagi Segitség Tanacsa [KGST]| felbomlasa, keleti piacok bezarodasa)
kovetkezménye (Beluszky 1999, Kornai et al. 2004, Beluszky—Sikos T. 2007, Lux
2017). Az ipari szerkezetvaltas kérdése mar az 1970-es évek végén felvet6dott, és az
alacsony gazdasagi diverzitas, a talzott specializacio, az intézményi, technoldgiai és
politikai bezarédas (Lux 2017) miatt a nehézipari korzetek (Borsod, Nograd) vj,
periferizal6dé ,,rozsdadvezet” statusba keriiltek (Sili-Zakar—Lenkey 2014). A valsag
és a tertleti hatokor a korabbi ingazasi kdrzetekre is kitetjedt, jelentGsen névelve a
periferikus terek nagysagat (Beluszky—Sikos T. 2007). A mez6gazdasag szerkezeti
atalakulasa (szovetkezeti cs6dok, karpotlasi folyamatok, tulajdonosi forma valtozasa,
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mellékiizemagak megszinése) djra jelentés munkaeré-kibocsatashoz vezetett, né-

velve a munkaerdpiaci perifériakat (Balcsok 2006).
1. tablazat

A kelet-k6zép-eurépai dtmenet regiondlis mintii
Regional patterns of Central Eastern European transformations

A transzformdciora adott valasz

Nl — :
RS pozitiv negativ
N
Q
f;‘ vezetd vesztes
5 ]
g _% porzitiv folytonossag negativ folytonossagi zavar
+ 2 metropoliszok és févarosok ipari régiok
‘g diverzifikalt gazdasag, képzett mun- specifikus iparag(ak), elavult képzettség
T kaerd, fejlett infrastruktira és intéz-
< . 1 Zenl
0 ményi hattér
s - 7
2 gybztes leszakadd
= g
s 3
Q .. ;. . .
o *é porzitiv folytonossagi zavar negativ folytonossig
<‘C” 2 turisztikai és hatartérségek vidéki térségek és (belsd) periféridk

] e PR : 2 .,

2 diverzifikalt gazdasag, kils6 kereslet infrastrukturalis gyengeségek, elavult gazda-

sagi szerkezet, alacsony képzettség

Forrds: Leibert (2013).

A globalizaci6 6nerdsit folyamatai, a gazdasagok kolcsonds fiigedsége, a gazda-
sagl integracié mélytilése, a deregulacié-liberalizacio-privatizacié folyamatai az allam
szerepét is korlatoztak, igy a tertiletfejlesztési politikat is (Stiglitz 2002, Tridico 2011,
Capello—Fratesi 2013, Lehtonen 2015). E jellemz6k — mivel a globalizacié termé-
szetszertleg gybztes és vesztes térségeket general (Ezcurra—Del Villar 2021) — to-
vabb mélyitették a periferizalodas folyamatat (Cséfalvay et al. 2005, Egri-Tanczos
2023). Az EU-csatlakozas jelentés pozitiv intézményi impulzust hozott a kelet-
kozép-eurdpai atalakulasban és felzarkézasban (Smetkowski 2018, Dabrowski—
Piskorek 2018). Bizonyos beavatkozasok viszont (példaul a 2006. évi cukorreform,
lletve a személyek szabad aramldsanak biztositasa) egyértelmlen hozzajarultak a
kedvezétlen adottsagu térségek tovabbi leszakaddsahoz és zsugorodasahoz (Leszkd
2008, Hars—Simon 2015, Déringer et al. 2020, ESPON 2020).

A demografiai egyensulytalansag, a gyenge jévedelemtermelés, a deprivacio, a
részben 6rokolt elszigeteltség, a kornyezeti eréforrasok hasznalata, az intézményi
elégtelenségek, az etnikai differencialodas, a térbeli és etnikai szegregacio, a gettdso-
das kumulativ folyamatai és egymast erdsité hatasmechanizmusai az elmaradottsag
térbeli 6rdogi koreit valtottak ki a rendszervaltoztatast kbvetSen is (G. Fekete 2000,
Szoboszlai 2006, Balcsok 2006, Bodi 2010, Kaposzta 2014, Alpek et al. 2018).

A vizsgalt folyamatok megfelelnek a tobbdimenzids periferizalédas fogalmanak
(Kihn 2014), ami egyrészt a centralizaciot kiegészits jelenségnek tekinthetd, a telepii-
lési utak dinamikajat hordozza magaban, masrészt tobbdimenziés jellegli (tarsadalmi,

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



Bezdrédds a periféridra - A hazai térsadalmi-gazdasdgi elmaradottség 185
tartés térbeli fennmaraddsa, 1960-2020

gazdasagi, politikai stb.), killénb6z6 térbeli skaldkon és azok koézott észlelheté folya-
matok kovetkezménye, tovabba a perifériak szerepe hosszu tivon megvaltozhat.

A tanulmanyban a kovetkez$ kutatasi kérdésekre keresstik a valaszt:

—  Mely tényezok befolydsoljak, alakitiak ag elmaradotisdg hosszii tavii — 1960—-2020 ko-
0111 — telepiilési szuntit palydit? A vizsgalt idGszak erbteljes, sok esetben hektikus
tarsadalmi-gazdasagi mozgasai ellenére azt feltételezziik, hogy a tirsadalmi-
gazdasagi értelemben vett periféridk idSbeli utjai modellezhetdk, leirhaték
(becsiilhet6k) néhany, a kezdeti idészakra vonatkozé jellemzé segitségével.

—  Miként alakunl a periféridk térbeli és iddbeli stabilitisa a vigsgalt iddszakban? A foldrajzi
kizelség miként jarnl hoxzd ag elmaradottsag térbeli és idibeli fennmaraddsdiboz? Hipo-
tézistink szerint, minél tébb 1dSt tolt egy-egy telepiilés ,,f6ldrajzi zarvanyban”,
annal meredekebb a telepiilést érinté tarsadalmi-gazdasagi lejtd, illetve annal
tobb problémaval keriil szembe az ott él6 népesség.

Médszertan

A tanulmanyban nem véllalkozunk a teriileti fejlettség/elmaradottsig fogalmdnak
objektiv meghatarozasara, melynek értelmezésében nincs kézmegegyezés, valamint
térben és id6ben valtozé tarsadalmi értéktartalom kapcsolodik hozza (Nemes Nagy
1998, Gyéri 2006, Pénzes—Demeter 2021). A jelenség hosszabb tava vizsgalataban
nem érhetd el egyetlen, azonos modszertannal szamitott és k6zolt ,,fejlettségi” vagy
selmaradottsagi” mutaté sem. Igy kutatisunk sordn — a kapcsolédé foldrajzi, regio-
nalis tudomdnyi munkaknak megfeleléen (Gy6ri 2006, Kiss 2007, Németh 2008,
Gyo6ri-Mikle 2017, Pénzes 2020) — az adott id6szakokra jellemz6 f6bb fejlettségi
dimenziokbdl indultunk ki, és a vizsgalt idépontokra egy tobbdimenziés kompo-
zitindexet hoztunk létre.

A fejlettségi index Osszeallitasakor arra térekedtiink, hogy minden vizsgalt id6-
pontban tartalmazzon a népesség képzettségét, lélekszamanak valtozasat, foglalkoz-
tatdsat, gazdasagi aktivitasat, lakashelyzetét, valamint a kommunikacios lehetGsége-
ket kifejez6 mutatot (Kithn 2014) (2. tablazat). Ugy véljilk, hogy ezen dimenziok
képesek a hossza tava kumulativ folyamatok, illetve a periferizalédas Osszetett jelle-
gének megragadasara. A kiloénb6z6 id6pontokra vonatkozé indexeket a tobb eset-
ben referenciaként haszndlt Gyéri—-Mikle-féle mutatokészlet (2017) alapjan alakitot-
tuk ki, ugyanakkor— a koherensebb, &sszehasonlithatobb Osszetétel végett — bizo-
nyos esetekben ettdl eltértiink, illetve a szerz8k altal nem elemzett évek esetén a
relevans szakirodalmi forrasok alapjan kiegészitettiik azokat.>

5 A szerzOk 6sszehasonlito tertileti elemzésiikben az 1910., 1970., 2001. és 2011. évekre szamoltak jarasi szintre
vonatkozo fejlettségi indexeket. A relevans forrasokat alapvetéen a szakirodalmi feldolgozasban ismertetett mivek,
illetve a telepiilési kedvezményezettséget ismertets jogszabalyok jelentik.
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2. tablazat
A vizsgélat alapmutatdi
Basic indicators of the study

Alapmutatok 1960{1970|1980{1990|2001|2011|2020
Fird8szobaval, mosdéfiilkével ellatott lakasok aranya X | X | X
A vandorlasi egyenleg ratija a megel6z6 népszamlalst
kévetSen

A
A
A
A
A
<!
A

18 éves és id6sebb korosztalybdl a legalabb érettségizettek
aranya
Nem mez6gazdasagi keresSk aranya

HORK
<Rl
>~

Az aktiv keresé aranya (a teljes népességbol)

SR

Ezer lakosra juté lakdsok szdma
Televizi6-eléfizetSk aranya X | X
Személyijovedelemadé-koteles jovedelem/dlland6 lakos
Osszkomfortos lakisok ardnya

Ezer lakosra jut6 tavbeszéls févonalak szama

MR R

Ezer lakosra jut6 gazdasagi szervezetek szama
Munkanélkiliségi rata (forditott mutato)
Ezer lakosra jut6 egyéni tavbeszél6k szama

Mo

Ezer lakosra juté mikodd tarsas vallalkozasok szama X
Ezer lakosra jutd szélessavi internet-el6fizetSk szama X | X
Képzett munkaerd aranya X

A megel6z6 5 évben épitett lakdsok aranya (a lakasallomany
szazalékaban) X

Forrds: az alapadatok forrdsa a népszamlilasok kiadvanyai (https://library.hungaricana.hu/hu/collection
ksh neda nepszamlalasok/), tovibba a TeIR Népszamlalasi, valamint Térténelmi adatbazisa.

Németh (2011) javaslata alapjan minden id&szakra hat, illetve hét kulesvaltozot
valasztottunk ki¢, amelyek eloszlasanak vizsgalata utin meghataroztuk azok szélsGér-
tékeit (Boxplot diagram, illetve a standard normal eloszlas teszt segitségével, Sajtos—
Mitev 2007), és f6komponens-elemzést futtattunk le. Utébbival célunk az egyes
vizsgalt jelenségek sulyainak meghatarozasa volt, amelyek segitségével végiil a ko-
vetkezOk szerint Gsszegeztik, illetve stritettitk a killénb6z6 mutatokat egy-egy rela-
tiv fejlettséget kifejezé indexbe.”

¢, Konszenzusos eredmény, hogy a térszerkezeti differencidk lényege (az informaciétartalom 60—80%-a) meg-
magyarazhaté mindossze néhany kulcstényez6 felhasznalasaval” (Németh 2011).

7 Az egyes idészakokra vonatkozé fékomponens-elemzések minden esetben egy 6nallé, megfelels statisztikai
paraméterekkel — Kaiser—Meyer—Olkin (KMO-) mutatészam, Bartlett-teszt, megmagyarazott variancia stb. — jelle-
mezhetS f6komponenst eredményeztek. Ez a tény is megerdsiti az altalunk meghatarozott fejlédés/clmaradottsig
kumulativ jellegét.
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27.1: S * N:;
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ahol KFIj: az i-edik teleptilés komplex fejlettségi indexe a k-adik évben, sjx a j-edik
mutaté kommunalitisa a k-adik évben, Nix az i-edik telepiilés j-edik mutatdjanak
normalizalt értéke a k-adik évben.

Az igy létrehozott indexek adott évben a relativ telepiilési pozicioit fejezik ki.
A dinamikus megkozelités (fejl6dés, leszakadas) igénye jogos, ugyanakkor jelen vizs-
galat keretében csak a relativ poziciok valtozasa kévetheté nyomon.

A teljes (1960 és 2020 kozotti) id6szakot tizes csoportokra bontottuk fel, amit
részben a népszamlalasi adatok elérhetsége, részben pedig az idészak attekinthets-
sége indokol. A legutébbi (2022. évi) népszamlalas f6bb adatai a tanulmany készité-
sekor még nem voltak elérhetdek, ezért bizonyos vizsgalati dimenzidkat (kiiléndsen
a képzettségre vonatkozot) egyéb forrasbol potoltuk. (A 18 éves és idésebb korosz-
talybdl a legalabb érettségizettek aranya mutaté 2001-ben és 2011-ben is szoros,
szinte determinisztikus kapcsolat jellemzi a képzett munkaerd aranyaval®, igy
2020-ban ezzel a valtozoval fejeztik ki a tudasdimenziét.)

A szamitasok soran a telepiilési szintet valasztottuk, ugyanakkor ezt a szintet
szamos valtozas érintette a vizsgalt id6szakban. (A szocializmus id6szakaban az
Osszevonasok, azt kovetSen pedig a szétvalasok jellemzsk. 1960-ban 3273, 2020-ban
3155 telepiilés volt hazankban.) E probléma feloldasa érdekében egy koztes id6pont
telepiilésallomanyat vettiik alapul (1987: 3048 telepiilés), amelyet végig alkalmaztunk
az elemzések soran, ami nyilvanvaldéan bizonyos mértékd informaciévesztéssel jar (a
2020. évi lehatarolasbdl a telepiilések 3,4%-a esik ki, példaul az 1992-t6l 6ndllova
valt Berekfiird6 Karcag részeként vesz részt végig az elemzésben), viszont a teljes
id6szak koherens vizsgalatahoz csak ezen telepiilési besorolas 4ll rendelkezésre.

A telepiilési szint alkalmazasat a modosithaté teriileti egység problémaéja miatt is
valasztottuk (Dusek—Kotosz 2016), dgy véljik, hogy a terlleti szint jelentés térbeli
heterogenitiasa mellett is képes a hosszu tava elmaradottsigot, illetve tarsadalmi-
gazdasagi periferizaltsaigot megfeleléen jellemezni, illetve olyan Osszefiiggéseket
feltarni, amelyek magasabb aggregaltsagi szinten nem feltétleniil jelennek meg.

A kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében a leir6 statisztikak mellett tovabbi
teriileti statisztikai elemzéseket alkalmaztunk. Az utfligg6ség vizsgalatakor elterjedt
mobdszer a regresszidelemzés, ahol a fiiggetlen valtozok kozott térténelmi tényezdk,
folyamatok jelennek meg (Percoco 2014, Combes et al. 2009, Maly 2016). A tertleti
elmaradottsag hosszu tava palyait befolyasol6 tényezGk hatasait a bindris logisztikus
regresszio segitségével teszteljiik (Maly 2016) annak kimutatasara, hogy a perifériara
keriilés bekovetkezésének esélyét mely tényezé és milyen valészintiséggel befolyasol-

8 A képzett munkaerd a Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerének elsé hirom fécsoportja (1. Gazda-
sagl, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetdk, térvényhozok; 2. Fels6foka képzettség 6nallé alkalmazasat igénylé foglal-
kozasok; 3. Egyéb felséfoka vagy kozépfoku képzettséget igénylé foglalkozasok) alkalmazottainak részaranya az
Ssszes alkalmazottbdl.
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ja. A masodik kutatasi kérdés esetében feltardé tér-id6 adatelemzési (exploratory
space-time data analysis — ESTDA, Rey 2019) mddszereket, globalis és lokalis Mo-
ran I-t, valamint a LISA (local indicators of spatial associations, térbeli kapcsolatok
lokalis mutatéi) Markov-lancot alkalmaztunk (Anselin 1995). A felsorolt médszerekkel
relevans valaszok adhatok az elmaradottsag térbeli és idébeli fennmaradasat (tfiig-
gés), valamint mobilitasat érinté kérdésekre (Lehtonen—Tykkyldinen 2017). Kiegészits
vizsgalatként az Gsszehasonlito elemzéseket az egyutas varianciaelemzés nemparamé-
teres verzidjaval, a Kruskal-Wallis H-prébaval végeztiik el (Soleman 2011). E médszer
hasznalatos akkor, ha a varianciaelemzés feltételei nem biztositottak (példaul a norma-
lis eloszlas, a varianciahomogenitas, vagy a megfelel6 mintaméret).

Az elemzések soran a GeoDa 1.20, a Stata 106, valamint az IBM SPSS Statistics 26
programokat hasznaltuk. Az adatok forrasai az Orszagos Teriiletfejlesztési és Tertilet-
rendezési Informacios Rendszer (TelR), valamint a népszamlalasi kiadvanyok.

Eredmények

A hosszu tava 6sszehasonlitds miatt minden vizsgalt évben a telepiilések alsé har-
madat tekintettitk elmaradottnak, tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl periferikusnak.?
Ezen lehatarolas alapjan a teleptilések kozel 60%-a (1800 darab) érintett a vizsgalt
jelenség altal. Az alkalmazott lehatarolas megfelel6en mutatja meg a hazai valsagtér-
ségek korvonalait. A Flggelék F1. abran kirajzolédnak a klasszikus valsagrégiok: a
kiterjedt kiilsG és belsé perifériak, az ,,alféldiség” (Baranyi 2004), tovabba a tarsa-
dalmi-gazdasagi periferizaltsag f6bb sajatossagai: az aprofalvas jelleg, a jelentSs ,,kul-
teriiletiség” (tanyas térségek), hatairmentiség az orszag- és a varmegyehatar esetében,
a kedvezétlen kozelekedésfoldrajzi elhelyezkedés, a centrumoktdl valé kisebb és
nagyobb tavolsagok, valamint a koncentracié és a regionalizalédas. Emellett a kumu-
lativ jelleg is megmutatkozik, az elmaradott teleptilések kétharmada legalabb harom
idépontban keriilt az alsé harmadba.

Az eredményeket Gsszevetettikk a szocializmusbeli, valamint a rendszervaltozta-
tast kdvet6 idGszakra vonatkozoan a kedvezétlen életkorillményekre és feltételekre,
valamint az elmaradottsagra iranyulé fébb telepiilési szint@i kutatasokkal (Lackd
1975, Enyedi 1976, 1977, Beluszky—Sikos T. 1982, Valér 1984, Faluvégi 1995, Falu-
végi—Tipold 2009, Sili-Zakar—Lenkey 2014, Pénzes—Demeter 2021). Az egyébként
tobbféle médszertannal, tébb esetben valtakozé telepiiléskéron elvégzett vizsgalatok
eredményei jelentds mértékd atfedést mutatnak jelen eredményeinkkel, annak ellené-
re, hogy a Figgelék F1. abran megmutatkozo teriileti sajaitossagok egy sokkal hosz-
szabb, az 1960 és 2020 kozotti idSszakot jellemeznek. (A megallapitas csak az elma-
radott teleptilések kiterjedtségére vonatkozik, nem pedig az idébeli stabilitasra.)

2 A szakirodalom tobb mddszert tartalmaz a lehatarolas kiiszobértékeinek meghatirozasara, melyeket Pénzes
(2014) 6sszegzi.
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Kilénosen Enyedi (1976, 1977), illetve Lackd (1975) eredményeinek f6bb kor-
vonalai egyeznek meg a vizsgalt 60 év Gsszesitett elmaradottsagi térszerkezetével,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a periféridk térszerkezete erésen endogén jelle-
gi.19 Az erds térbeli beagyazottsag mellett a mobilitas is fellelhetd, ezért a periferikus
térségek id6beli valtozasat elézetesen varmegyei szinten Osszegezziik. A varmegyék
csoportosithatok a vizsgalt idészak végén megtigyelhets teleptilési elmaradottsagi
aranyok alapjan. 2020-ban Baranya, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar,
Somogy és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyékben a telepiilések 40—73%-a tekinthe-
t6 periferikusnak. Az érintett dél-dunantdli és az északkeleti varmegyék teleptilései-
nek tobb mint fele szamit tarsadalmi-gazdasagi periférianak. Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajda-Bihar és Békés varmegyékben a rendszervaltoztatisig csokkent az
elmaradott telepiilések aranya, mig a fennmaradé varmegyékben folyamatosan no-
vekedett 1960 és 2020 kozott. Csongrad-Csanad, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Noégrad, Tolna és Zala varmegyék tébbségében az elmaradottsagi arany a rendszer-
valtoztatas évtizedére érte el a maximumat, majd csokkentek, és az idGszak végén
20-30% kozottiek. A fennmaradd varmegyékben folyamatosan csokkent a periferi-
kus teleptilések részaranya, értékitk 2020-ban 1 és 15% kozott szorodik (Figgelék
F3. abra).

A telepiilési szintl elmaradottség id8téllésagat magyardzé tényezék
beazonositdsa

Az elsé elemzéssel arra szandékozunk ramutatni, hogy a teleptilési szintd elmara-
dottsag idGbeli-térbeli jellemzbit mely kezdeti jelenségek és tényezSk alakitjak, befo-
lyasoljak. Ehhez a binaris logisztikus regresszios modellt alkalmazzuk. A megmagya-
razando jelenséget egy binaris valtozo jelenti, ami azt fejezi ki, hogy az adott telepii-
1és periféria statusba kertlt-e a vizsgalt id6pontokban (igen: y=1, nem: y=0). A bina-
ris regresszié szerint a magyarazo6 valtozok a perifériara keriilés bekovetkezési valo-
szinGségeit magyardzzak. A magyarazé valtozok értelmezése soran a b; paraméter az
x; valtozd egységnyi abszolut, ceteris paribus valtozasanak a valésziniség logaritmu-
sara gyakorolt patcidlis hatdsat jelzi, mig az exp(b;) az x; egységnyi abszolut néveke-
désének ceteris paribus hatasat a bekovetkezés valoszintségére. Vagyis arra, hogy a
magyarazé tényez6 valtozasaval hanyszor nagyobb a perifériara keriilés (y=1) valo-
szintisége.

Els6ként arra mutatunk ra, hogy az elmaradottsag hosszu tava alakulasat mely
kezdeti sajatossagok, gazdasagi és politikai folyamatok, valamint f6ldrajzi tényezék
befolyasoljak. Ehhez az ismertetett jellemzSk segitségével magyarazzuk meg az 1970

10 Ez nyilvanvaléan a lehatarolas médszerébdl kovetkezik. Enyedi tobbvéltozés médszerekkel 1739 elmaradott
teleptilést hatarolt le az 1970. évi adatok feldolgozasaval, mig Lacké 2223, valamilyen szempontbol kedvezétlen
feltételekkel rendelkezé teleptilést hatarozott meg. Mindkét besorolas az adott idSszakra viszonylagosan objektiv
elmaradottsagi lehatirolast hozott, szemben az altalunk alkalmazott, inkabb ,,technokratikus” megkézelitéssel.
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és 2020 kozotti, idSszakonkénti periferizaltsagot és annak valoszintségét. Masodik-
ként pedig az elmaradottsag kezdeti idészakra vonatkozéd részmutatéinak hatisat
teszteljiik, azaz azt, hogy mely (fejlettségi indexet alkotd) jelenségek tekinthetSk
kulcstényezének az id6talld periferizaltsag magyarazatiban. Az egyes modellek il-
leszkedésének mértékét a Nagelkerke-féle R2-tel, illetve a helyesen becsiilt esetek
aranyaval fejezzik ki.

Lehtonen (2015) szerint a térbeli és id6beli fligglség a gazdasagi-politikai folya-
matokbdl, a térbeli kélesdnhatasokbdl és a tarsadalmi-gazdasagi tényezok (példaul
munkanélkiiliség, népesség) diffaziojabol adédik, ami végll az utfliged fejlédést
idével egész régiokra terjeszti ki. Ennek megfeleléen az elemzéshez a kovetkezo
valtozokat alkalmazzuk.

e Az 1960. évi fejlettségi indexet és a (logaritmizalt) népességet vonjuk be mint

a kezdeti feltételeket leird valtozokat (és tarsadalmi-gazdasagi tényeziket).

e A térbeli kélcsonhatasokat az adott teleptilés mikrotérségi kornyezetét kifeje-
z6 mutatévalll mérjuk.

e A gazdasagi és politikai folyamatokat a fejlesztéspolitikai dummy-valtozokkal
visszitk be az elemzésbe. Bzt az OTK-ban, illetve a varmegyei teleptiléshalo-
zat-fejlesztési tervekben szereplS egyes kategéridk bevonasaval fejezzitk ki,
ezen csoportositas hatarozta meg a fejlesztési és fejlédési lehetSségeket a szo-
cializmus idészakanak nagy részében (Beluszky 1999, Rechnitzer—Smahé
2011).

e Emellett kontrolltényezéként a fekvés f&bb euklidészi tavolsagait (Bécstdl,
varmegyeszékhelytdl), illetve a hatar menti elhelyezkedést!'? vontuk be.

e Tovabbi valtozokat is beemeltiink az elemzésbe (példaul Budapest tavolsa-
gal3, a népességvaltozas titeme stb.), de diagnosztikai okok miatt azok haszna-
latat végil elvetettiik.

Az eredmények alapjan, ha az 7960. évi fejlettségi szint egy egységgel magasabb ér-
téket vesz fel, 75,7 és 99,6%-kal cs6kkenti a perifériara kertlés valosziniségét 1970
és 2020 kozott. Az exp(bi) értékek csokkentek a vizsgalt id6szakban, ugyanakkor
még 2020-ban is jelent&sek. Tehat a kezdeti fejlettségi szinthez tartozé koefficiensek
azt mutatjak, hogy a telepllésicsapda-jelenség egyértelmien az utfliged fejlédést
jelent. A valtozé kifejezi a szocializmus hosszu évtizedének (Beluszky 1999) végére
létrejott térszerkezetet, de endogén moédon és kdzvetve ugyanigy jeloli az ezt meg-
el6z6 1dbszakok kedvezétlen 6rokségét is (példaul az aprofalvas térségek esetén

1 Ezt a kezdeti id6szakra vonatkozo szomszédos fejlettségi értékek bevonasaval fejezziik ki. Azt a teleptilést
tekintjik szomszédosnak, amellyel az adott varos vagy kbzség k6z6s hatirszakasszal rendelkezik. A kirdlyné szom-
szédsagi matrixot a GeoDa programmal allitottuk elé. A térben késleltetett fejlettségi érték alkalmazhaté a regresz-
sziokban, mivel a becslés a maximum likelihood becslési technikan alapul.

12 A hatirmentiséget az orszaghatartél 20 kilométeren belil értelmezziik.

13 A févarostol valo tavolsag hazank fejlettségének fontos tagold tényezéje (Nemes Nagy 2009, Németh 2008).
Az ezt kifejez6 valtozo viszonylag szoros kapcsolatban van a szomszédsagi fejlettségi értékekkel, amely multi-
kollineatitast okozott a modellben.

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



Bezdrédds a periféridra - A hazai térsadalmi-gazdasdgi elmaradottség
tartés térbeli fennmaraddsa, 1960-2020

[Enyedi 1980, Beluszky—Sikos T. 2007], vagy a nyugat—kelet lejt6t [Demeter 2018]

stb.) (3. tablazat).
3. tablazat

A telepiilési elmaradottsdg idébeli stabilitdsit magyardzé bindris logisztikus
regresszidés modellek (1) (perifériatelepiilések n=1016)
Binary regression models explaining settlement backwardness (1)
(periphery settlements n = 1016)

Megnevezés 1970 1980 1990 2001 2011 2020
Konstans 11,3630 | 12,0110%% | 11,081%k% | 7277%6% | 563305 | 46750k
_5,573%k% | _4,0520%k | 3 135%0% | _23870%k | ] 65GRRF | 1 415%%k
0,004) | 0017) | (0,044 | 0,092 | (0191) | (0,243)
—0,400%F% | 0,833%%k | _0,064%% | _0,621%% | _0,523%k% | 0 403%%*

Kezdeti fejlettség (1960)

Nepesség (1960) 0,670) | (0435 | 0381) | (0,537 | (0,593) | (0,668)
Szomszédok fejlettsége 4, 149%8% | 4 156%8% | _3 286¥RK | _D,8320K% | _D A53HRK | _D 443k
(1960) ©0016) | 0,016 | (0037 | (0,059 | (0,086 | (0,087

0,3600%% | 036700 | 02060 | 0,605%% | 0,510%%% | 0,502%%*
(1,434) | (1,443) | (1345 | (1,832) | (1,665) | (1,653)

0,048%%% | 0,637%% | 0,020%%% | 0,755%%% | 0,863%* | 0,650%*
2,579 | 1,890) | @531) | @127) | 2370) | (2,196)
0,134 | —0,113 | —0,080 | 0,301 | 0216 | 0,405%%*
0,875) | (0,893) | (0923 | (1351) | (1,241) | (1,500)

25000 | —1,708% | —1,746% | 2,833+ | _2,085%kx | 3 228%kx

Bécs tavolsaga

Varmegyeszékhely tavolsaga

Hatir menti elhelyezkedés

KIFK (0,082) (0,181) (0,058) (0,059) (0,051) (0,040)
KAK —1167#RE | —1, 74140k | 2 63810k | —1,383%%F | —1 260%F* | —0,919%+*
(0,311) (0,175) (0,071) (0,251) (0,284) (0,399)
AK —0,809%%¢ | —1,052%F* | —1,0038%* | —0,762%%F | —0,395%F* | —(,243*
(0,445) (0,349) 0,367) (0,467) (0,674) (0,784)
RAK 0,744%Fx | —0,820 | 0,555%F*F | —0,323* 0,167 0,075
(0,475) (0,440) 0,574) (0,724) (0,8406) (0,928)
Nagelkerke-féle R2 0,515 0,507 0,475 0,444 0,398 0,340
Helyesen becstilt esetek
aranya 79,9 79,8 78,3 78,7 76,2 75,2

Megjegyzés: *** — 0,001 szign., ** — 0,01 szign., * — 0,10 szign. Az egyes cellakban talalhaté fels6 értékek a bi pa-
raméterck, mig a zaréjelben talalhatok az exp(bi) értékek. KIKFK: az 6sszevont kozép- és fels6foka kézpontok
dummy valtozoéja, KAK: a kiemelt alséfoku kézpontok dummy valtozéja, AK: az alséfokd kozpontok dummy
valtozoja, RAK: a részleges alséfoka kézpontok dummy valtozéja.

A szomszédsagi mikrokornyezet hatasa kimagaslé és hatarozott tényezé a periferizalt-
sag id6tallosagaban, egységnyi novekedés a szomszéd telepiilések fejlettségében mig
1970-ben 98,4, addig példaul még 2020-ban is 91,3%-kal csékkenti szignifikansan a
bekévetkezés valoszinlségét. A térbeli kolesonhatasokat kifejezs valtozd tobbes
hatast fejez ki. Egyrészt mutatja a teriileti elmaradottsag (és fejlettség) regionalizald-
dasat, a teleptilések foldrajzi bezarédasat (lasd Lacko 1975, Enyedi 1977, Beluszky—
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Sikos T. 2007, Pénzes 2014), amelynek eredményeink szerint jelentSs tartamhatasa
van. Masrészt, a terjed$ és az elszivo hatasokat is kozvetiti (Myrdal 1957, Készegfal-
vi 1979, Mikléssy—Rozsanyi 1984). Emellett a févaros kézponta centrum-periféria
viszonyokat is kozvetiti, amelyek ugyanakkor kézel sem egyértelmd linearis lejt6t
mutatnak. A févaros tavolsaga és a szomszédos kezdeti fejlettségi értékek kapcsola-
tat egy harmadfoka polinomialis fliiggvény irja le a leghatékonyabban (R?=0,407).
Budapest mentén és a hatar menti térségekben a tavolsag névekedésével csékken a
fejlettség, a koztes terekben viszont korantsem egységes a kapcsolat. Végil, de nem
utolsésorban, a tertileti Gtfuggést szabalyozé tényezéként is felfoghatd (példaul az
aprofalvas térszerkezet, vagy a magas kilteriileti népességszamu telepiilések).

A népességszam mmutatdja szintén az elvartaknak (a telepiilési lejtének) megfelel6en
alakul, a népesség egységnyi névekedése az elmaradottsagi csapdabol vald kilépést
segiti. Az exp(bi) értékek szerint a hatasok 33,0-61,9% kozott szérdédnak, ezek alap-
jan a szocializmus id6szakaban a telepiiléshierarchia mentén a fejlettség erésodik, ezt
kovetSen a népességszam szerepe csOkken (feltehetSen a regionalizalédasi folyama-
tokkal Gsszefliggésben). A népességszam nem mutat szoros kapcsolatot a fejlettségi
allapottal', orszagos keretben kissé ellentétes a két jelenség kapcsolata. (Nyilvanva-
l6an a telepiilések népességszamanak jelentSs térbeli heterogenitisa okozza ezt a
hatast.) A kezdeti népességszam — a vizsgalt 60 évben lezajlé valtozasok mellett —
ugyan nem a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség legjelent6sebb prediktora, de minden
vizsgalt évben szignifikinsan magyardzza a teleptlési elmaradottsig hossza tava
palyait. Hasonl6ak a részeredmények Németh (2008) tobbvaltozos regresszion ala-
puld kutatisa esetén is.

A fobb centrumoktil vald tavolsagfiiggést kifejezd valtogdk (Bécs, varmegyeszékhely) ese-
tében a tavolodas nagy hatasfokkal magyardzza a tarsadalmi-gazdasagi perifériara
sodrédast 1970 és 2020 kozott, kilondsen a varmegyeszékhelyek vonatkozasaban
(89,0-157,9%). Bécs — egyébként is jelentSs és tartds — szerepe a rendszervéltozta-
tast kovetSen erésodik. A fejlettségi tagolodas ezen — nehezen, vagy egyaltalan nem
modosithaté — determinansai magasabb tertileti aggregaltsagi szinten legalabb egy
évszazadon keresztil hatnak (Gyé6ri 20006, Gyéri-Mikle 2017, Demeter 2018).
Elemzésiink a jelentés térbeli heterogenitas ellenére az egész orszagra vonatkozdan
megerdsitette a teleptilési jellemzbket a vizsgalt hat évtizedben.

A hatir menti elhelyezkedés a fejlédésben idében és térben is Gsszetett, és az utdbbi
egy évszazadban bizonyos értelemben utfiiggé helyzetet mutat (Baranyi 2004, Gor-
zelak 20006, Stli-Zakar—Lenkey 2014, Pénzes 2020). A hatarmentiség eredményeink
alapjan a rendszervaltoztatast kovetSen valik szignifikans perifériaképz6 elemmé
(feltehetSen a globalizacios folyamatok hatasara). A jelenség oka Gsszetett, egyrészt a
hatarmentiséget attételesen fejezik ki a tavolsagmutatok, masrészt a szomszédok

14 A Pearson-féle korrelaciés egytitthaté értéke +0,434, p < 0,01 mellett.
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fejlettsége (emiatt feltételezhetd az interakcids hatds) és a hatartérség elhelyezkedése
is lényeges tényez6 (Pénzes 2020).

A t6bbi valtozé kontrollja mellett a legnagyobb hatast — a gyakorlatban megval6-
sult fejlesztéseknek megfeleléen (Enyedi 1980, Beluszky 1999, Germuska 2002,
Rechnitzer—Smaho6 2011) — az 6sszevont kozép- és felséfokd kozpontok (KKFK)
jelenléte biztositja.l> A korabbi alséfoku (AK) és kiemelt alséfokd kézpontok
(KAK) dummy-jai tdbbségében szignifikansan, és a perifériahelyzet ellen hat6 tartds
tényezSként szerepelnek, mig a részleges kiscetrumok (RAK) tobb esetben ellentétes
elgjellel és/vagy nem szignifikdnsan jelennek meg a regressziés modellben, minden
id&szakban. Utobbi teleptiléscsoport az elemzés szerint nem (volt) képes tényleges
kozponti funkciot betdlteni. Mar a kezdeti idészakban szamos kritika érte a telepi-
léskategoria ,,Jétét”, egyrészt a ,rapszodikus” és a nem egységes elveken alapuld
lehatarolas (és tényleges fejlesztés), masrészt a gyenge tarsadalmi-gazdasagi kimene-
tek és gazdasagszervez$ funkcidk miatt (ipar, infrastruktira stb.) (Kovacs 1978,
Készegtalvi 1978, Enyedi 1980, Toth—Csatari 1983). Megjegyezzik, hogy utébbi
megallapitas toébb kiemelt alséfoku kozpont esetén is megallja a helyét, példaul
Cigand, Nagyecsed, Ricse és Nagyrabé legalabb 6t id6pontban a periférian rekedt.
(A telepiiléskategoria tekintetében Molnar et al. [2011] hasonlé eredményeket k6z61-
tek.) Utébbi telepiilések esetén a kezdeti fejlettségi szint mellett nyilvanvaléan a
térszerkezeti sajatossagok szignifikans befolyasolé tényezOk az elmaradottsag térbeli
és idobeli fuggésében. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az als6foku
kozpontok jelentSs része!é hossza tivon nem tudta/tudja (kis-) centrumfunkcidjat
betolteni a periferikus nagytérségekben (Dél-Dunantilon, Eszak-Magyarorszigon),
valéjaban csak a korabbi, legalabb kézépfoku kézpontok jelenléte biztosit térbeli
fejlettséget stabilizalo — id6tallé — szerepet. (Erre utal részben az is, hogy az als6fo-
ku- és a részleges alsoéfokd kézpontok exp(by) értékei folyamatosan csdkkennek.)

Az ismertetett — alséfoka kézpontokat érinté — jelenség alapvetSen térszerkezeti,
a varoshianyos térségek megléte, a telepiiléskozi egytittmiikdések gyengesége, a kis-
és nagykozpontok korlatozott tulcsorduld hatasai, a keleti és a délnyugati hatar men-
ti elhelyezkedés mind nehezitik az elmaradottsagi csapdabdl valé kilépést (Lackd
1975, Enyedi 1977, 1zsak et al. 2011, T6th—Nagy 2013, Egri 2022). Fontos tovabba
kiemelni, hogy napjainkra — a globalis hatasokra kialakuld térszerkezeti valtozasok
hatasara — tObb esetben (féleg a vilaggazdasigba leginkabb beagyazott terek esetén)
a korabbi besorolas elvesztette fejlettségdifferencial6 szerepét (Egri—-Tanczos 2023).

A binaris logisztikus regressziot emellett lefuttattuk az egyes részindexek bevona-
saval is, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy a kezdeti valtozok kozil melyik az,

15 Az 6sszevonas mellett azért dontottiink, mert ketté kozépfoku kézpont kivételével az Gsszes magasabb ren-
di kézpont egyszer sem kertilt az elmaradott kategéridba. A kozépfoku koézpontok kozill csak a korabban részleges
csoportba besorolt Abidszalok elmaradott (6t idépontban), mig Ozd (kbzépfoku kdzpont) 2020-ra keriil az alsé
harmadba, besimulva vonzaskorzetébe.

16 A legalabb négy alkalommal elmaradottnak szamité alséfoku kézpontok aranya kézel 25%.
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amelyik tartésan is meghatirozza a telepiilési elmaradottsag hosszu tava valoszind-
ségét (4. tablazat). Az eredmények alapjan a telepiilési szintl periferizaltsagot befo-
lyasol6 tényezSk kozil a legjelentGsebbnek a maig szignifikinsan haté a tudasdi-
menzi6 szamit, emellett még az infrastrukturalis fejlettséget kifejezs, a fiird6észoba-
val, mosdofiilkével ellatott lakasok aranya jelents ,,védéfaktor”. Pénzes et al. (2018)
ramutatnak a rendszervaltoztatast kovetd idGszak iskolazottsaganak és a terileti
fejlettségnek Osszességében egylitt mozgd, de cizellalt kapcesolatara. Eredményeink
tulmutatnak ezen Osszefiggéseken, alapvetSen a tudds térbeli koncentralédasara és
kumulalédasara utalnak, amelyek a korszerkezeti valtozasok ellenére is utfiiggést
okoz6 és befolyasolo tényezé a vizsgalt id6szakban. A tobbi tényezd hatdsa inkabb
marginalis, viszont a perifériara kertlés szempontjabol tébbségében szignifikans,
tobbségében egészen 2020-ig.

4. tablazat

A telepiilési elmaradottsdg idSbeli stabilitdsit magyardzé
bindris logisztikus regressziés modell (2) (perifériatelepiilések n=1016)
Binary regression model explaining settlement backwardness (2)
(periphery settlements n = 1016)

Megnevezés ‘ 1970 1980 1990 2001 2011 ‘ 2020
Mez6gazdasagi keres6k | 0,107+%* 0,103%%* 0,077++* 0,051%+* 0,046%+* 0,040
ardnya | (1,113) (1,109) (1,080) (1,052) (1,047) | (1,041

18 éves és id6sebb
korosztalybdl a legalabb
érettségizettek aranya

—0770%66 | _0,750%k% | _0,739%k% | _(50TRRE | () 55(kx | () 48] %k
(0,463) (0,468) (0,478) (0,550) (0,577) (0,618)

A vandorlasi egyenleg
rataja a megel6z6 nép-
szamlalast kovetSen

—0,000%6% | —0,000%%% | —0,009%%% | —0,007FF | —0,006** | —0,005%k
(0,991) (0,991) (0,991) (0,993) (0,994) (0,995)

Furdészobaval, mosdé-

_ ok | ok || ok || x| | ok | Hkk
fiilkével ellétott lakdsok 0,451 0,374 0,330 0,288 0,250 0,193

(0,637) (0,688) (0,719) (0,750) (0,779) (0,824)

aranya

Az aktiv keres6k aranya | —0,017+%* 0,001 —0,001 —0,025%%F | —0,018*%* | —0,018%**
(a teljes népességbdl) (0,983) (1,001) (0,999) 0,976) (0,982) (0,982)
Ezer lakosra juté lakasok| —0,006%*F | —0,002* —0,002* | —=0,005%* | —0,001 —0,004+**
szama (0,994) (0,998) (0,998) (0,995) (0,999) (0,996)

Megjegyzés: *** — 0,001 szign., ** — 0,01 szign., * — 0,05 szign. Az egyes cellakban talalhaté6 fels6 értékek a bi pa-
raméterek, mig a zardjelben taldlhatok az exp(bi) értékek. A regresszids paraméterek egyvaltozds binaris logisztikus
regressziok eredményei.

Az eredmények robusztussagat vizsgalva a binaris logisztikus regressziokat lefut-
tattuk gy is, hogy a teleptilések elmaradottnak tekinthetd felét vettitk periférianak
(Internetes melléklet M1. és M2a-b. tablazat). Az 4j eredmények ezeket egyértelmi-
en megerdsitették. Nyilvanvald eltérések vannak (példaul az eredeti modellben a
kezdeti fejlettség exp(bi) paramétere 2020-ban 0,243, mig a kiegészitett perifériakor
esetén 0,321), de az egyiitthatok trendjei nem igazan valtoznak. Ugyanakkor a rész-
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leges als6foku kézpontok ezen nagyobb periferikus teleptilési mintaban mar szigni-
fikdnssa és a perifériara keriilés valosziniségét csokkentd tényezévé ,,valnak” hossza
tavon is. Ezen jelenség rimutat az elmaradottsagi térszerkezet térbeli heterogenitasa-
ra. Hasonlbak az altalanos 6sszefliggések az egyes részmutatok regresszioi esetében
1s, nincsenek jelentds valtozasok a periféria korabbi lehatarolasahoz képest.

A binaris logisztikus regresszi6 eredményei egyértelmiien megerGsitik a korai
szocializmusra jellemz$ tarsadalmi-gazdasagi jellemz6k maig haté kumulativ jellegét.
Osszességében a regresszits eredmények ramutatnak tovabb4 arra is, hogy a kiilén-
b6z6 foldrajzi tényez8k és a kora szocializmusbeli tarsadalmi-gazdasagi mutatok
hosszu évtizedek 6ta ha nem is feltétlentil szoros korrelaciéban, de mindenképpen
interakciés hatasban allnak egymassal, igy téve endogénné a fejlettség szerinti tér-
szervezGdést. A perifériahelyzetet leginkabb befolyasold, hosszu tiva determinans-
nak a helyzeti centrum-periféria pozicio, a kezdeti, valamint a szomszédsagi fejlett-
ség, illetve a képzettség szamit.

Az elmaradottsdg térbeli-idébeli figgdsége
a szomszédsdagi kapcsolatok alapjén (1960-2020)

Ezen elemzéssel alapvetSen a periféridk térbeli és id6beli dinamikdjanak és/vagy
fennmaradasanak kimutatasat céloztuk meg. Emellett az elmaradottsag térbeli ,,gy6-
kereire” szandékozunk ramutatni, vagyis a foldrajzi keretek k6zott értelmezett peri-
ferikus utflgglségre. Azt feltételezziik, hogy a szignifikians foldrajzi zarvanyokban
eltoltétt id6 alapvetSen befolyasolja az érintett telepiilések tarsadalmi-gazdasagi
lejt6n valo elhelyezkedését, illetve halmozottan hatranyos poziciéjat.

Els6ként a Global Moran I-t hataroztuk meg a kiilénb6z6 idészakokra, amelyhez
a 15 legkozelebbi szomszéd alapt matrixot hoztuk létre, inverz tavolsagot alkalmaz-
va. Bz utébbi megoldast a Tobler (1970) altal megfogalmazott, a féldrajz elsé torvé-
nye miatt (a tavolsag csokkend térbeli hatdsa)!” valasztottuk.

A t6bb térszerkezeti valtozasok miatt a globalis és lokalis megkdzelités is a rend-
szervaltoztatast kévetS idészak erbteljesebb regionalizalédasat mutatja (Beluszky
1999, Pénzes—Demeter 2021) (5. tablazat). Ugyanakkor a terileti fejlettség jelentSs
id6beli és térbeli stabilitasat egyértelmden megerdsiti a szomszédsagi hasonlésag
jellegét és mértékét kifejez6 Local Moran I értékeken lefuttatott korrelaciéelemzés.
Az id6szakok kozotti korrelacios egyiitthatok erdsek, pozitivak és magasan szignifi-
kansak (minden esetben 0,8 feletti a Pearson-féle korrelacids egyiitthatd), vagyis a
szomszédsagi térszervezGdés hosszabb tavon is inkabb stabilnak tlinik. Mindez an-
nak fliggvényében is figyelemre méltd, hogy a rendszervaltoztatds el6tti és utani
id6szakban a teriileti elmaradottsag térbeli dimenzidja eltérd (telepiiléshierarchia vs.
regionalizal6das, Beluszky 1999).

17 ,Minden 6sszeflige minden massal, de a kézeli dolgok jobban 6sszefiiggenek, mint a tavoli dolgok” (Tobler
1970).
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5. tablazat
A telepiilési fejlettség térbeli autokorreldciéjinak globdlis és lokélis jellemzdi
Global and local spatial autocorrelation features of settlement development

Ev Moran-féle I Z-érték Széras (I) 1d6szak Pearson-féle r

1960 0,3585%¢* 55,4899 0,0065 - -

1970 0,4145%%* 64,1543 0,0065 1960-1970 0,867++*
1980 0,3684x** 55,6519 0,0066 1970-1980 0,864+**
1990 0,3787++* 58,4232 0,0005 1980-1990 0,856++*
2001 0,5734#k* 88,9350 0,0065 1990-2001 0,837+¢*
2011 0,5762%%* 89,5701 0,0004 2001-2011 0,944+k*
2020 0,5774k* 89,6298 0,0064 2011-2020 0,909+k*

Megjegyzés: a Pearson-féle korrelacids egytitthat6 az évenkénti Local Moran I értékek kézotti kapesolatokat mu-
tatja. Alkalmazott sulymatrix: 15 legkozelebbi szomszéd, inverz tivolsagi sulyt alkalmazva. *** — 0,001 szinten
szignifikins. A —1/(N-1) értéke minden esetben —0,0003.

A térbeli fennmaradast szintén megerdGsiti a — 18 288 megtigyelést tartalmaz6 —
paneladatokon alapulé LISA Markov-lanc is. A lanc a Moran szérasdiagram négy
kvadransa — beemelve a nem szignifikans kategoriat is — k6zotti mozgast mutatja be
a vizsgalt id6szakban (6. tablazat).

6. tablazat
A telepiilési fejlettség LISA Markov-linca, 1960-2020
LISA Markov chain of settlement development, 1960-2020

Megnevezés Nem, HH HL LH LL Esetszam
szignifikans
Nem szignifikans 0,802 0,065 0,023 0,016 0,094 9241
HH 0,112 0,861 0,000 0,028 0,000 3 444
HL 0,230 0,001 0,517 0,000 0,251 744
LH 0,240 0,408 0,000 0,352 0,000 375
LL 0,162 0,000 0,035 0,000 0,803 4484
Kezdeti eloszlas 0,505 0,188 0,041 0,021 0,245 -
Ergodikus closzlds | 0,497 0,192 0,045 0,023 0,243 -

Megjegyzés: Az alkalmazott sulymatrix a 15 legkozelebb szomszédon, illetve inverz tivolsigon alapul. Az dtme-
net-valdszintiségek esetén az 1,0-t6l valé esetleges eltérés a kerekitésbdl adédik. HH — magas-magas, HL — magas-
alacsony, LH — alacsony-magas, LL — alacsony-alacsony.

1960 és 2020 kozott a térbeli klaszterek tdlsilya jellemzé mind a kezdeti id6-
szakban, mind hosszabb tavon (6. tablazat, kezdeti eloszlas sor). A szignifikansan
magas fejlettségl telepiilések esetén, ahol a szomszédsagban is magas a fejlettség
(HH: high-high), az idébeli és térbeli stabilitis nagyobb (86,1%), mig az alacsony
sajat és szintén alacsony fejlettségli szomszéd terek (LL: low-low) is kézel hasonld
aranyban mutatnak helyben maradast (80,3%). A térbeli transzformacié tovabbi
fontos jellemzdje, hogy 1960 és 2020 kozott a két blokk kézott nem volt (szignifi-
kans) atjaras. Tehat a fejlettségben megmutatkozé tér-idS centrum-periféria viszony-
lat hatrozott és stabil a vizsgalt hat évtizedben. Igy, a telepiilési fejlettség térbelisé-
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gében, szomszédsagon alapuld térszervez6désében tobbségben okkal feltételezhet-
juk a kumulativ oksag (Myrdal 1957) térben is megnyilvanulé jelenségét. Vagyis az
elmaradottak és a fejlettek jelentGs tobbsége térben, idében bennragad sajat pozicio-
jaban, igy a rendszervéltoztatas ellenére hazank fejlettségi/elmaradottsagi térszerke-
zete viszonylag stabil.

A Markov-modellben a nyilvanvalé dinamika is megfigyelhetS, a térbeli outlier
térségek (HL: magas sajat fejlettség — alacsony fejlettségl szomszédok, LH: alacsony
telepiilési fejlettség — magas szomszédos fejlettség) mobilitdsaban mind a terjedési,
mind a visszahiz6d6é hatisok megmutatkoznak. A HL telepilések szerény
tobbségben helyben maradnak, ugyanakkor viszonylag jelentés mértékben (25,1%-
os valoszinlséggel) a szomszédsagi szintnek megfeleléen viselkednek, vagyis a peri-
téridkat novelik. Ezen jelenségek f6ként a korabban emlitett periferikus nagytérsé-
gekben (Bszakkelet-Magyarorszag, Dél-Dunantdl) fordulnak el6. Az LH csoport
mozgasa hasonloképpen mikédik, f6ként a centrumterek béviilése jellemzs. Ezen
terjedési hatas sokkal erSteljesebb (40,8%), mint a periferizalédas névekedése. Ki-
l6n6sen a févaros és a nagyvarosok esetében latvanyos ezen térbeli terjedés (agglo-
meralédas). A szignifikans visszahuzo hatasok (HH—LH, LL—HL) csekély valo-
szinlséggel fordulnak elé, mig el6bbi a korabbi ipari-energetikai tengely keleti or-
szagrészén jelenik meg, addig utébbi az északnyugati orszagrész kistelepiiléseit érin-
ti. Vagyis ez a mobilitdstipus alapvetSen a térszerkezeti valtozasok kévetkeztében
valik lathatova.

Emellett a dinamikus mozgasok a nem szignifikans terek esetében is megtalalha-
tok. Vagyis a viszonylagos fennmaradas mellett a rendszer atalakulasa is tobbé-
kevésbé konstansnak tekinthet§, a centrumok és a periféridk kismértékd (4j-
ra)termelédése, valtozasa is fellelhetS a vizsgalt tér-id6 keretben. A vizsgalt idGszak-
ban megfigyelheté mobilitas alapjan a kezdeti eloszlas és az elméleti, hossza tava
nyugvépont (egyensulyi allapot) nagyon kozel van egymashoz, igy jelentés elmozdu-
las mar nem varhat6 a centrumok és a perifériak eloszlasaban.

Végiil, de nem utolsésorban szitkséges megjegyezniink, hogy a Markov-lanc nem
igazolja teljes mértékben az utfiige6ség elméletét sem a centrumok, sem a perifériak
vonatkozasaban. David (1994) szerint az utfliggd folyamatok egy olyan Markov-
lancra hasonlitanak, amely tobb elnyel6 allapottal!® rendelkezik. Ezen matrix esetén
egyik allapot (valdsziniség) sem éri el az 1-et, ugyanakkor a HH és az LL terek er6-
teljesen kozelitenek ebbe az iranyba.

Kiegészitésként a perifériak lokalis tér-id6 egyenlStlenségeit ismertetjiik a Fligge-
lék F2. abran. Az abra megmutatja a teleptilések szignifikans alacsony-alacsony (LL)
mintazatanak idébeli stabilitasat. A Fuggelék F2. abra az F1. abra térben kisimitott
valtozata, amely egy sokkal ,,szervesebb” térszervez6dést mutat a vizsgalt idSszak-

18 Elnyel6 allapot esetén a matrix valamelyik celldjaban a mobilitas valészindsége (pi=) 1.
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ban.’ Az elmaradottsag magteriiletei sokkal hatarozottabban (és id6ben stabilabban)
jelennek meg, megerSsitve az ordinalis regresszi6 4ltal kimutatott eredményeket,
valamint a kumulativ folyamatok dltal kialakitott utfiiggést.

A térben és idében leginkabb bezarddott magtérségek a kévetkezok: a Cserehat,
a Bodrogkoz és a Rétkoz, az északkeleti és keleti hatir menti z6na, a Sarrét vidéke
délen kiegésziilve Sarkadig és északon Debrecenig, a Zselic vidéke, az Ormansag,
Belss- és Kils6-Somogy, a Tisza-volgy Torokszentmiklos és Tiszadjvaros kézotti
része, valamint a Nyiregyhazatol keletre 1évSé Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyei
teleptilések.

A térbeli kézelségen alapulé periféridk ezen modszer szerint nem tekinthet6k
egységesen homogénnek a térben. Az elmaradottsag magteriiletei nem elszigetelten,
mozaikosan jelennek meg az orszagban, korilottiik vildgos teriileti atmenetek figyel-
het6k meg, egyfajta inverz centrum-periféria teriileti mintazattal. Féként a klasszikus
valsagrégiok koriil — ha nem is koncentrikus kérként megjelenve — a magteriiletekt6l
tavolodva egyre kevésbé bezarddott telepiilési csoportok talalhatok.

Az elmaradottsag és a bezarddas jelenségét a Kruskal-Wallis H-teszttel validal-
tuk, ami az esetek 90,7%-dban az LL kategoriak id6beli el6fordulasanak megfelelé
szignifikans kiilonbséget mutat a telepiilési fejlettségben.?’ Vagyis azon telepiilések,
amelyek hétszer kertilnek szignifikans alacsony-alacsony kategéridba, jéval halmo-
zottabb tébbdimenziés problémak jellemzik, mint azokat, akik egyszer-kétszer, vagy
éppen egyszer sem (Internctes melléklet M3. tablazat). Osszességében ennek megfe-
leléen az elmaradottsig halmozott 6rdogi kérei is térben kilénb6z6 intenzitassal
jelennek meg, a térbeli és id6beli bezarédasnak megfelel6en.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban alapvet6en a hazai elmaradottsagi térszerkezet endogenitasa,
illetve tartés fennmaradasa mellett érveliink. Elemzéseinkkel a tertileti kohézié és a
hazai periferizaltsaig megértéséhez szandékozunk hozzajarulni, és alapvetSen arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy a térbeli és az idébeli folyamatok miként alakitjak
az elmaradottsag hosszd tava térszerkezetét hazankban. Térbeli kutatasunk soran
egyrészt az elmaradottsag tartossagat befolyasol6 tényez6k beazonositasat, masrészt
a tarsadalmi-gazdasagi periféridk térbeli és id6beli fennmaradasanak ismertetését
céloztuk meg.

19 A kapcsol6dé vizsgilat esetén tjra felhivjuk a figyelmet, hogy itt alapvetéen a foldrajzi kézelségen alapuld
térszervezGdésen van a hangsuly. A kozelhatdsokon alapuld, illetve az egyszerd elmaradottsag (Fuggelék F1. abra)
kilonbségét megfelel6en mutatjak példaul a dél Békés varmegyei telepiilések. Mig a telepiilések a Fliggelék F2. abran
harom-négy alkalommal keriilnek szignifikins foldrajzi zarvanyba, az F1. dbran viszont a telepiilések fele legalibb
Otszor-hatszor kertil elmaradott kategoriaba. Vagyis a térbeli bezarédasnak vilagos torténeti elézményei vannak.

20 Minden alkalmazott valtozéval lefuttattuk a tesztet, és a 460 paronkénti kapcsolatbol 417 bizonyult legalabb
0,10 szinten szignifikinsnak.
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A szocializmus id6szakaban megfigyelhetS a perifériara valé bezarodas negativ
jelensége Gsszekapcesolhatd az utfiigedséget okozo folyamatokkal (dgazati szerkezet,
tarsadalmi rutinok, az elsillyedt koltségek, az agglomeraciés elényok hidnya stb.),
amelyek mogott és mellett az allami és a varmegyei szintd visszafejlesztés gyakorlata
allt. Az id6szak elszivé hatasai kumulativ és 6nerdsité folyamatokat, 6rdogi kéroket
hoztak létre, gyakorlatilag teljes foglalkoztatds mellett. A szocializmus id6szakanak
varmegyei szintQ kiegyenlitédése ellenére (Nemes Nagy 1998, Beluszky 1999) a tele-
puléshierarchia mentén a kiilldnbségek jelentGsen néttek és fennmaradtak. Eredmé-
nyeink alapjan feltételezhetjik, hogy a moédositott Williamson-hipotézis (Nemes
Nagy 2009) teleptilési szinten eltéré mintazatd, ugyanis a szocializmus id6szakanak
jelentSs részét konvergencia helyett divergencia jellemezte. A rendszervaltoztatast
kévetSen a globalizacié — természetébdl fakaddan — 6nerdsité folyamatai felerdsitet-
ték a tertileti killonbségeket, mélyitették a teleptlési szintl periferizaltsagot. A ki-
16nb6z8 térbeli szabalyozé terek (lokalis, regionalis, allami, szupranacionalis) elma-
radottsagot befolyasolé folyamatai ramutatnak a vizsgalt jelenség multiskalaris jelle-
gére. A hazai terlleti elmaradottsagot érint6 evolicios folyamatok megfeleléen kap-
csolédnak Kithn (2014) tébbdimenzids periferizalédas fogalmahoz.

A teleptilések elmaradottsagi palyait magyarazé modellek meger6sitik a kumula-
tiv folyamatokon alapul6 utfiigebséget, és legjelentGsebb meghatarozoi a kévetke-
z6k: a helyzeti centrum-periféria pozicié, a kezdeti fejlettség, a ,,t6bbjelentéstt” mik-
rotérségi kornyezet, a népességszam, a képzettségi szint, valamint a nagyobb va-
rosok jelenléte. Az elemzések emellett ramutatnak arra, hogy a korabbi als6foku
kozpontok tertileti hatisa heterogén, és a periferikus nagytérségekben tarts
(kis)centrum szerepkorik egyértelmien megkérddjelezhet6. Mindez a térszerkezeti
problémak tartés fennallasat vetiti elére. Emellett a nagycentrumok térbeli szerepko-
re is korlatozottnak tinik, a vizsgalt id6szakban ugyanis a nagyobb 1éptékd terjedd
hatasok torténelmi hidnya feltételezhet. Enyedi Gyorgy mar az 1970. évi adatok
feldolgozasa soran felhivja a figyelmet Miskolc és vonzaskorzetének térbeli ellent-
mondasara, mivel a fejlett és az elmaradott térségek kozotti fesziiltség Magyarorsza-
gon itt a legnagyobb. Ha nem is ennyire erés kdrvonald, de hasonlé jelenség tapasz-
talhaté Pécs, Kaposvar, Nagykanizsa, valamint Zalaegerszeg és mogottes teriileteik
(hinterland) esetén (Enyedi 1976, 1977). Lackd (1975) a kisebb ipari varosok (Ka-
zincbarcika, Ozd, Matészalka stb.) szigetszer kiemelkedését mutatja ki — egyfajta
»sivatagi katedralisokként” — az elmaradott térségek kornyezetében. Toth—Nagy
(2013) a megyei jogu varosok és vonzaskorzeteik 2011. évi kapcsolatat elemezték, a
versenyképesség triadikus felbontasanak moédszerével. A jelen elemzés elmaradott
telepiiléseinek tobb mint 70%-4at magaban foglalé Eszak-Magyarorszag, Eszak- és
Dél-Alf6ld, valamint Dél-Dunantdl nagyvarosai és vonzaskorzetei tobbségben nem
tamogatjak egymast, a versenyképes varosok altalaban versenyképtelen agglomeraci-
okkal tarsulnak. Szamos eredmény csupan a lokalis jellegt egylittmtikodéseket jelzi
(Pénzes 2013, Egri 2020). Izsak et al. (2011) tartalomelemzés segitségével ismertet-
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ték az 1971. és a 2005. évi Orszagos Teriletfejlesztési Koncepcid f6bb egyezségeit,
teriilleti problémait, és arra hivjak fel a figyelmet, hogy a teleptiléshal6zatot érinté
legjelentésebb gondok nem valtoztak: a varoshalézat periféridinak megléte, a gyenge
teleptiléskozi kapcesolatok, az elérhet6ségi problémak mindkét évben jellemzSk. A
2013. évi Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié [3] tovabbra is meg-
erSsiti e problémak megoldasanak igényét és az atfogd célokat.

A térbeli kozelség szerepe tartosnak bizonyul a vizsgalt id6szak periferizalédasi fo-
lyamataiban, annak ellenére, hogy a rendszervaltoztatast megel6zGen és kdvetSen az
elmaradottsag térbeli dimenzioi jellemzéen eltérnek egymastol. Véleménylnk szerint a
foldrajzi kozelhatasok ismerete és vizsgalata nélkil nem értelmezhetd a vizsgalt jelen-
ség, mert annak szerves része. A LISA Markov-lanc elemzése alapjan mind a centru-
mok, mind a periféridk igen stabil térbeli mintizatiak a vizsgalt id6szakban, jelezve a
térszerkezet erbteljes endogenitasat. A LISA Markov-lanc eredményei ugyan nem
jeleznek utfliggs fejlédést sem a centrum, sem a periféridk esetében, iranyuk viszont
egyértelmien a magas fennmaradast és az alacsony mobilitast jelzik.

Lokalis elemzéseink alapjan a hazai telepiilések megkiilonbéztethetSk térbeli és
id&beli fiiggdségiik alapjan, vagyis besorolhaték a foldrajzi kézelségen alapuld peri-
ferikus zarvanyokban val6 részvétel idGbelisége alapjan. Ezen két dimenzié és inter-
akciéjuk ,,tobbsebességes” perifériakat alakitottak ki a hazai térben, amelyek a kor-
kor6és kumulativ folyamatok (6rddgi kérok) térben heterogén és szignifikans jelenlé-
tét igazoljak. Igy lokalis elemzéseink megerdsitik a periferikus fejlédésnek nemcsak
az utfiiggését, hanem a helyfiiggését is. Ezen komplex jelenség alapvetéen neheziti
meg a magasabb aggregaltsagu teriiletegységek (jarasok, varmegyék, régiok) utterem-
tési lehetGségeit — kilondsen Kelet- és Délnyugat-Magyarorszagon —, és fejlédését
tovabbra is erGsen fliggévé teszik a kiilsé eréforrasoktol.

Elemzéseink ramutatnak arra, hogy a tertletfejlesztési beavatkozasok soran fi-
gyelmet kell forditani a térbeli és id6beli fiiggbségekre, amelyek nyilvanval6an befo-
lyasoljak a fejlesztési akciok sikerességét és megnehezitik (bonyolitjak) a helyi prob-
lémak gyors megoldasat (Lehtonen 2015, Farkas—Kovacs 2018). Példaul a napjaink-
ban tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett és jelen-
tés munkanélkiliséggel sujtott Berekbszérmény és Kunmadaras a vizsgalt id6szak-
ban eltér$ utat jartak be.2! Mig el6bbi Nagyvarad vonzaskérzetéhez tartozott a Tria-
noni Békeszerz8dés eldtt, a vizsgalt idGszakban végig az alacsony-alacsony kategori-
aban volt, addig utébbi a Tisza-t6 menti LL térség ,,négyszeres” és ingadozo telje-
sitményd periféridja. A két fejlédési ut két kilon helyalapu fejlesztési stratégia alkal-
mazasat teszi sziikségessé, amelyek tullépnek az ismertetett, valamint a varos-vidék
megkiilonbodztetésen alapuld (példaul a LEADER?2, a Magyar Falu), a tér-id6 szem-

2l A lehatarolas [2] alapjan tortént.

22 A LEADER program az Eurépai Uni6 vidékfejlesztési politikdjanak része. A program neve: k6zosségi kez-
deményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében (Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie
Rurale - LEADER).
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pontokat mell6z6 megkézelitéseken. Egyetértve Farkas—Kovacs (2018) megallapita-
saival, a hazai tarsadalmi-gazdasagi perifériadk t6bbségében nem varhaté el a csupan
endogén eréforrasokon alapul6 6nerds fejlesztés. Az allami és egyéb magasabb szin-
t szerepvallalas elengedhetetlen bizonyos terileteken (példaul a cigany népesség
felzarkoztatasa, nagyobb 1éptékd infrastrukturafejlesztés). Utobbira példa a tobb
EU-s pénziigyi tervezési ciklusban megjelens ,,Kelet-Lengyelorszag fejlesztése”
operativ program, amely 6t, déntSen keleti hatir menti régi6 fejlesztését célozza
meg (Gorzelak [2000] Lengyelorszagot érinté ,,keleti fal”).

A tanulmany globalis és lokalis statisztikakon alapul, ugyanakkor a helyfiige6 fej-
lesztési javaslatok megalapozasa érdekében a téma tovabbi, helyi esettanulmanyokkal
val6 kiegészitése indokolt.

K&szénetnyilvanitas

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondfj timogatisival késziilt. A szerz6 eziton
készoni meg az anonim lektorok értékes szakmai észrevételeit és tandcsait.
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F3. abra
Az egyes virmegyék telepiilési elmaradottségi ardnyaik alapjin
Settlement backwardness rates of counties
%
100
80
60 1 EE—
40 -
20
0 T T T T T
1960 1970 1980 1990 2001 2011 2020
——— Baranya Borsod-Abatj-Zemplén Békés
Hajdu-Bihar Somogy ———Szabolcs-Szatmar-Bereg
%
100
80 -
60 A
40 &\
20
O T T T T T
1960 1970 1980 1990 2001 2011 2020
Csongrad-Csanad Heves e Ji52-Nagykun-Szolmok
Nograd Tolna = Zala
Yo
100
80 -
60
40
20 7\
= — —
0 T T T d
1960 1970 1980 1990 2001 2011 2020
———Bacs-Kiskun ————Fejér Gy6r-Moson-Sopron
Komarom-Esztergom = DPest ———Vas
= Veszprém

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



204 Egri Zoltan

Internetes melléklet

M 1. tablazat: A teleptilési elmaradottsag idébeli stabilitasat magyarazé binaris logisztikus
regresszios modell (1)
Binary regression model explaining settlement backwardness (1)

M?2a. tablazat: A teleptlési elmaradottsag id6beli stabilitasat magyaraz6 binaris logisztikus
regressziés modell (2)
Binary regression model excplaining settlement backwardness (2)

M2b. tablazat: A helyesen becsiilt esetek aranya a killénb6z6 periféria besorolasok alapjan
Percentage Correctly Estimate by different periphery classification

M3. tablazat: A f6bb fejlettségi dimenzidk a tér-idé kategoriak stabilitisa mentén

The main development dimensions along the stability of space-time categories

IRODALOM

ALPEK, B. L~TESITS, R—HOVANYI, G. (2018): Spatial inequalities of disadvantage accumu-
lation and their impact on employability in Hungary Regional Statistics 8 (1): 96-119.
https://doi.org/10.15196/RS080104

ANSELIN, L. (1995): Local indicators of spatial association — LISA Geographical Analysis
27 (2): 93-115. https://doi.org/10.1111/].1538-4632.1995.tb00338.x

ARTHUR, B. W. (1999): Increasing returns and path dependence in the economy University of
Michigan Press, Ann Arbor.

BAJMOCY, P. (20006): Kozlekedésfoldrajzi helyzet perifériaképzd szerepe. In: KANALAS, 1.—
Kiss, A. (szerk.): A perifériaképzddés tipusai és megjelenési formai Magyarorszdgon
pp- 32-54., MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézete, Kecskemét.

BALCSOK, 1. (2000): A periféridk munkaerépiaca — avagy a munkaerépiac perifériai.
In: KANALAS, 1-KISS, A. (szerk.): A perifériaképzdés tipusai és megjelenési formdai Ma-
garorszagon pp. 151-169., MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézete, Kecskemét

BARANYT, B. (2004): Gondolatok a perifériaképz6dés torténeti elézményeirdl és kovetkez-
ményeirdl Ter és Tirsadalom 18 (2): 1-21.
https://doi.org/10.17649/TET.18.2.942

BARATT, T.—KLARIN, A. (2021): Hyper-peripheral regional evolution: The “long histories” of
the Pilbara and Buryatia Geographical Research 60 (2): 286—299.
https://doi.org/10.1111/1745-5871.12517

BELUSZKY, P. (1999): Magyarorszdg telepiilésfildrajza Altakinos rész Dialég Campus Kiado,
Budapest—Pécs.

BELUSZKY, P.—SIKOS T, T. (1982): Magyarorszag falutipusai MTA Tarsadalomtudomanyi Kéz-
pont, Budapest.

BELUSZKY, P.—SIKOS T., T. (2007): Valtoz6 falvaink. A magyarorszagi falvak tipusai a har-
madik évezred kezdetén Tér és Tdrsadalom 21 (3): 1-29.
https://doi.org/10.17649/TET.21.3.1121

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



Bezdrédds a periféridra - A hazai térsadalmi-gazdasdgi elmaradottség

tartés térbeli fennmaraddsa, 1960-2020 A5

BELUSZKY, P.—SIKOS T., T. (2020): Vdrosi szerepkir, vdrosi rang Ludovika Egyetemi Kiado
Nonprofit Kft., Budapest.

BERECZKI, A. (1989): Békés megye gazdasagilag elmaradott térségei In: SIMON, I. (szerk.):
Alfoldi Tanulmanyok 1989 X1I1. kétet pp. 169—184., MTA-RKK AKCS, Békés-
csaba.

BODI, F. (2010): Népességfogyas, a szegénység 6rdogi kore. Fejlesztési modellek A falu
25 (3): 21-33.

BOUDEVILLE, |. (1968): L'espace et les poles de croissance Presses universitaires de France, Paris.

CAPELLO, R.-FRATESI, U. (2013): Globalization and endogenous regional growth.
In: CRESCENZL, R—PERCOCO, M. (eds.): Geography, institutions and regional economic
performance.  Advances in  spatial science pp. 15-37., Springer-Verlag, Berlin—
Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-33395-8 2

CHRISTALLER, W. (1966): Central places in Southern Germany Prentice Hall, NJ.

CSEFALVAY, Z.—CSIZMADIA, N.—CSORDAS, L. (2005): Kistérségek versenyképessége és a
globalis halézatok Polgdri Szemle 1 (6-7): 68-76.

COMBES, P. P.—-DURANTON, G.—GOBILLON, L.—ROUX, S. (2009): Estimating agglomeration
economies with history, geology, and worker effects. In: GLAESER, E. (ed.): The

economics of agglomeration economies pp. 15-66., The University of Chicago Press,
Chicago.

DABROWSKI, M.—PISKOREK, K. (2018): The development of strategic spatial planning in
Central and Eastern Europe between path dependence, European influence, and
domestic politics Planning Perspectives: an international jonrnal of bistory, planning and the
environment 33 (4): 571-589. https://doi.org/10.1080/02665433.2018.1513373

DEMETER, G. (2018): Teriileti egyenlitlenségek, perifériak és funkciondlis régiok elkiiloniilése a torténeti
Magyarorszdg teriiletén (1890-1910) Torténeti Térinformatikai Tanulmanyok Nr. 5.,
MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, Budapest.

DEMETER, G.—PAPP, L-ROMHANYI, B.—PENZES, ]. (2023a): A terileti egyenl6tlenségek
teleptilésszintli vizsgalata a torténeti Magyarorszag ¢és utddallamai tertletén,
1330-2010 (1.) Tervileti Statisztika 63 (3): 271-299.
https://doi.org/10.15196/TS630301

DEMETER, G.—PAPP, 1-ROMHANYI, B.—PENZES, J. (2023b): A teriileti egyenl6tlenségek
teleptilésszintli vizsgalata a torténeti Magyarorszag ¢és utddallamai tertletén,
1330-2010 (11.) Teriileti Statisztika 63 (3): 300-335.
https://doi.org/10.15196 /15630302

DIEMER, A.—IAMMARINO, S.—RODRIGUEZ-POSE, A.—STORPER, M. (2022): The regional
development trap in Europe Economic Geography 98 (5): 487-509.
https://doi.org/10.1080/00130095.2022.2080655

DORINGER, S.~UCHIYAMA, Y.—PENKER, M.—KOHSAKA, R. (2020): A meta-analysis of
shrinking cities in Europe and Japan. Towards an integrative research agenda
European Planning Studies 28 (9): 1693-1712.
https://doi.org/10.1080/09654313.2019.1604635

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



206 Egri Zoltan

DUSEK, T.—KOTOSZ, B. (2016): Teriileti statisztika Akadémiai Kiado, Budapest.

EGRI, Z. (2020): A tertleti jovedelemegyenlGtlenségek valtozasa Békés megyében,
19882017 Teriileti Statisztika 60 (4): 477-512.
https://doi.org/10.15196/TS600404

EGRI, Z. (2022): A hazai teleptlési j6vedelemegyenlétlenségek sajatossagai a foldrajzi kozel-
hatasok alapjan, 20122019 Teriileti Statisztika 62 (6): 625—662.
https://doi.org/10.15196/ts620601

EGRI, Z.-KOSZEGI, 1. R. (2020): A kozuti elérhetSség szerepe a kelet-magyarorszagi gazda-
sagi teljesitményben és gazdasagfejlesztésben Teriileti Statisztika 60 (6): 653—687.
https://doi.org/10.15196/TS600603

EGRI, Z-TANCZzOS, T. (2023): Global embeddedness and local responses — Trends in
income inequality in Hungary following the 2008 economic crisis Regional
Statistics 13 (4): 714=751. https://doi.org/10.15196/RS130407

ENYEDI, GY. (1976): A falusi életkoriilmények teriileti tipusai Magyarorszagon Teriileti
Statisgtika 26 (3): 217-225.

ENYEDI, GY. (1977): A falusi életkorilmények tertileti tipusai Magyarorszagon Foldrajzi
Eirtesits 26 (1): 67-86.

ENYEDL, GY. (1980): Falvaink sorsa Magvet6 Kiado, Budapest.

ENYEDL, GY. (1982): Ag urbanizdcids ciklus és a magyar telepiiléshalizat dtalakunlisa Akadémiai
székfoglalé 1982. december 6. Akadémiai Kiadd, Budapest.

ENYEDL, GY. (1995): Regiondlis folyamatok Magyarorszdgon az, dtmenet idiszakdban Hilscher Rezsé
Szocidlpolitikai Egyestlet, Budapest.

ENYEDIL, GY. (2004): Regionalis folyamatok a posztszocialista Magyarorszagon Magyar Tudo-
mdny 49 (9): 935-941.

ESPON (2020): ESCAPE European Shrinking Rural Areas: Challenges, actions and perspectives for
territorial governance Applied Research Final Report ESPON, Luxembourg,.

EUROPEAN COMMISSION (EC) (2017): Competitiveness in low-income and low-growth regions The
lagging regions report Brussels.

EZCURRA, R—DEL VILLAR, A. (2021): Globalization and spatial inequality: Does economic
integration affect regional disparities? The Annals of Regional Science 67 (2):
335-358 https://doi.org/10.1007/s00168-021-01050-5

FALUVEGI, A. (1995): Az elmaradott térségek lehatarolasanak modszerei Statisgrikai Szenle
73 (7): 571-590.

FALUVEGI, A.—T1POLD, F. (2009): Kedvezményezett telepiilések az Gj orszaggyilési hataro-
zat mutatdi alapjan — probaszamitas Teriileti Statisztika 49 (6): 264-279.

FARKAS, J. Zs. (2006): A két vilaghaboru kozotti évek. In: KANALAS, 1.-Kiss, A. (szerk.):
A perifériaképz0dés tipusai és megjelenési formdi Magyarorszdagon pp. 21-26, MTA RKK
Alféldi Tudomanyos Intézete, Kecskemét.

FARKAS, J. Zs—KOVACs, A. D. (2018): Kritikai észrevételek a magyar vidékfejlesztésrdl a
vidékfoldrajz szempontjabol Teriileti Statisztika 58 (1): 57-83.
https://doi.org/10.15196 /15580103

G. FEKETE, E. (2006): Hatranyos helyzetbdl elényok? Elmaradott kistérségek felzarkozasa-
nak lehetGségei az Eszak-magyarorszagi régiéban FEszak-magyarorszig Stratégiai
Fiizetek 3 (1): 54—68.

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



Bezdrédds a periféridra - A hazai térsadalmi-gazdasdgi elmaradottség

tartés térbeli fennmaraddsa, 1960-2020 207

GAL, Z. (2019): Az FDI szerepe a gazdasagi novekedés és a beruhazasok terileti differencia-
l6dasaban Magyarorszagon Kozgazdasdgi Szemle 66 (6): 653—680.
https://doi.org/10.18414/KS7.2019.6.653

GERMUSKA, P. (2002): A szocialista varosok létrehozasa Terilet- és telepiilésfejlesztés
Magyarorszagon 1948 és 1953 kozott Szazadvég Uy folyam T (24): 49-73.

GUZAL-DEC, D. (2018): Local development in peripheral rural areas — conceptions and
challenges Economic Annals of Kujawy and Pomorze University in Bydgoszez 11: 53-73.

GYORI, R. (2006): Bécs kapujaban Tertileti fejlettségi killonbségek a Kisalfold déli részén a
20. szazad elején Korall Tarsadalomtirténeti folydirat 7 (24-25): 231-250.

GYORI, R—MIKLE, G. (2017): A fejlettség teriileti kilonbségeinek valtozasa Magyarorszagon,
19102011 Tér és Tdrsadalom 31 (3): 144-164.
https://doi.org/10.17649 /TET.31.3.2866

HAJDU, Z. (1989): Az els6 ,,szocialista” telepiiléshalézat-fejlesztési koncepcidé formalddasa
Magyarorszagon (1949-1951) Tér és Tarsadalom 3 (1): 86-96.
https://doi.org/10.17649/TET.3.1.117

HAJDU, Z. (2021): Az allami beavatkozasok szerepe a centrum-periféria viszonyrendszer
formalasaban Baranya megyében az allamszocialista korszakban (1949-1990)

FEiszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek 18 (1): 15-26.
https://doi.org/10.32976/stratfuz.2021.16

HARS, A—SIMON, D. (2015): A munkaerd-migracié véltozasa a kétezres években Magyaror-
szagon. Vizsgalat a munkaeré-felmérés adatai alapjan Munkagazdasagtani Fiizetek
2., Budapest.

IAMMARINO, S.-RODRIGUEZ-POSE, A.~STORPER, M.—DIEMER, A. (2020): Falling into the
middle-income trap? A study on the risks for EU regions to be caught in a middle-income trap
Publications Office of the European Union, Luxembourg.
https://doi.org/10.2776/02363

[z8AK, BE—BAJI, P-VAJAS, A. (2011): Az 1971-es OTK néhany tanulsiga. Kell-e performativ
fordulat a teleptilésfejlesztésbe? In: CSAPO, T.—KOCSIS, Zs. (szerk.): Az 1971. évi
OTK és hatdsa a hazai telepiilésrendszerre: Sguburbanizdcid, aprdfalvak, telepiilésszerkezet
pp. 71-82., Savaria University Press, Szombathely.

KALDOR, N. (1981): The role of increasing returns, technological progress and cumulative
causation in the theory of international trade and economic growth Economie
Appliquée 34 (4): 593—617.

KAPOSZTA, J. (2014): Terileti kilonbségek kialakulasanak f6bb Gsszefliggései Gazdilkodds
58 (5): 399-412.

Kiss, E—~TINER, L. (2021): Robotizici6 a negyedik ipari forradalom idején a viligban és a
magyar iparban, teriileti megkdzelitésben Terdileti Statisgtika 61 (5): 577-604.
https://doi.org/10.15196/TS61050

Kiss, J. P. (2007): A zeriileti jovedelemegyentotlenségeke strukinrdlis tényezdi Magyarorsgagon Doktori

disszertaci6  Szegedi Tudomanyegyetem, Foldtudomanyok Doktori Iskola,
Szeged—Budapest.

KORNAL J.—-MASKIN, E.—ROLAND, G. (2004): A puha koltségvetési korlat 1. Kizgazdasdg
Szemle 51 (7-8): 608—624.

KoOVAcs, T. (1978): Az alséfoku kézpontok rendszere és kiépitettsége teleptiléshalozatunk-
ban Teriileti Statisztika 28 (3): 246—263.

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



208 Egri Zoltan

KOSZEGFALVI, GY. (1978): A tertileti fejlédés eredményei és problémai, a fejlesztés feladatai
Teriileti Statisztika 28 (3): 234-245.

KOSZEGFALVI, GY. (1979): A magyarorszagi varoshal6zat helyzete, fejlédésének problémai,
ellentmondasai, a fejlesztés feladatai Terileti Statisztika 29 (2): 121-130.

KUHN, M. (2014): Peripheralization: Theoretical concepts explaining sociospatial inequalities
Eunropean Planning Studies 23 (2): 367-378.
https://doi.org/10.1080/09654313.2013.862518

LACKO, L. (1975): A kedvezotlen feltételekkel rendelkez6 tertiletek fontosabb jellemz6 vona-
sal Terdileti Statiszgtika 25 (4): 352-362.

LADANYI, ] —SZELENYI, I. (1997): Szuburbanizacié és gettésodas Kritika 7: 4-12.

LANG, T.-BURNEIKA, D.-NOORKOIV, R.—PLUSCHKE-ALTOF, B.—POCIUTE-SEREIKIENE,
G.—SECHI, G. (2022): Socio-spatial polarisation and policy response: Perspectives

for regional development in the Baltic States Ewrgpean Urban and Regional Studies
29 (1): 21-44. https://doi.org/10.1177/09697764211023553

LEHTONEN, O. (2015): Space-time dependence in regional development The geospatial approach to un-
derstanding the development processes in small-scale areas of Finland Dissertations in Social

Sciences and Business Studies No. 105, University of Eastern Finland Juvenes
Print, Joensuu.

LEHTONEN, O.—~TYKKYLAINEN, M. (2018): Path dependence in net migration during the
ICT boom and two other growth periods: The case of Finland, 1980-2013 Jour-
nal of Evolutionary Economics 28: 547-564.
https://doi.org/10.1007/s00191-017-0518-4

LEIBERT, T. (2013): The peripheralization of rural area in postsocialist Central Europe: A
case of fragmenting development? Lessons from rural Hungary. In: FISCHER-
TAHIR, A.—NAUMANN, M. (eds.): Peripheralization pp. 101-120., Springer VS,
Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-531-19018-1 5

LENGYEL, 1. (2021): Regiondlis és virosgazdasdagtan Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged.

LESZKO, L. (2008): Békés megye gazdasdg- és ipartirténetének sajdtossagat, eredmeényei a 19. szdzad
végétd] a 20. szdzad mdsodik feléig PhD-értekezés, Budapesti Miszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar Technika-, Mér-
n6k és Tudomanytérténeti Doktori Iskola, Budapest.

LOEWEN, B. (2015): Contextualising regional policy for territorial cohesion in Central and
Eastern BEurope Hungarian Geographical Bulletin 64 (3): 205-217.
https://doi.org/10.15201 /hungeobull.64.3.4

Lux, G. (2017): Industrial competitiveness: Beyond path-dependence. In: LUX, G.—
HORVATH, GY. (ed.): The routledge handbook to regional development in Central and
Eastern Enrope pp. 29—46., Routledge, New York, London.

MALY, J. (2016): Small towns in the context of “borrowed size” and “agglomeration
shadow” debates: The case of the South Moravian region (Czech Republic)
European Conntryside 8 (4): 333-350. https://dot.org/10.1515/cuco-2016-0024

MARTIN, R. (2017): Cumulative causation, endogenous growth, and regional development.
In: RICHARDSON, D.—CASTREE, N.—GOODCHILD, M. F.-KOBAYASHI, A.—LIU,
W.—MARSTIN, R. A. (eds.): International encyclopedia of geography: People, the earth,
environment and technology pp. 1-13., Wiley, London.
https://doi.org/10.1002/9781118786352.wbieg0702

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



Bezdrédds a periféridra - A hazai térsadalmi-gazdasdgi elmaradottség

tartés térbeli fennmaraddsa, 1960-2020 297

MARTIN, R.—SUNLEY, P. (2006): Path dependence and regional economic evolution Journal of
Economic Geography 6 (4): 395-437. https://doi.org/10.1093 /jeg/1bl012

MARTIN, R—SUNLEY, P. (2022): Making history matter more in evolutionary economic
geography ZFW — Advances in Economic Geography 66 (2): 65-80.
https://doi.org/10.1515/2fw-2022-0014

MIKLE, GY. (2023): A telepiilési lélekszam differencialé szerepe: A hazai , telepiilési 1épcsé”
torténeti vizsgalata, 1720—1910 Teriileti Statiszgtika 63 (3): 381-420.
https://doi.org/10.15196 /15630305

MIKLOSSY, E—ROZSANYI, T. (1984): Centrum-periféria kapcsolatok vizsgalata clusteranalizis
segitségével Teriileti Statisgtika 34 (5): 485-505.

MOLNAR, E.—PENZES, ] —RADICS, Zs. (2011): Az 1971-es OTK kiemelt alséfoku kézpontja-
inak fejlédési palydja az elmult négy évtizedben. In: CSAPO, T.—KOCSIS, ZS.
(szerk.): Az 1971. évi OTK és hatdsa a hazai telepiilésrendszerre: Szuburbanizdcid, apro-
falvak, telepiilésszerkezet pp. 83—94., Savaria University Press, Szombathely.

MYRDAL, G. (1957): Economic theory and nnderdeveloped regions Gerald Duckworth, London.

NEMES NAGY, J. (1998): Az orszag térszerkezete, tertleti folyamatok In: Teriiletfejlesztés
Magyarorszdagon pp. 15-26., Kérnyezetvédelmi és Teriletfejlesztési Minisztérium,

Budapest.
NEMES NAGY, J. (2009): Terek, helyek, régick: A regiondlis tnudomdiny alapjai Akadémiai Kiado,
Budapest.

NEMES, G.—JENEY, L—VARGA, A —JUHASZ, P.—IKKOROMPAL, A. (2017): Megvaldsult és elmaradt
szinergiak a fejlesgtéspolitikdaban — Unids és hazai tamogatdsok Rilesinbatdsai foldrajzi ke-
retben (Szinergiak) Projekt jelentés, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapest.

NEMETH, N. (2008): Fejiddési tengelyek ag iij hazai térsgerkezetben Az autdpdlya-hilézat szerepe a
regiondlis tagoltsdgban PhD-értekezés E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Termé-
szettudomdnyi Kar Regiondlis Tudomanyok Tanszék, Foldtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest—Fonyéd.

NEMETH, N. (2011): A hazai kistérségek versenyképességérol és versenyképességi besorola-
sar0l Teriileti Statisztika 54 (5): 557-561.

PANICO, C.—R1zZA, M. O. (2009): Myrdal, growth processes and equilibrium theories. In:
SALVADORI, N. (ed.): Geography, structural change and economic  development
pp. 183-202., Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

PENZES, . (2013): A foglalkoztatottsig, az ingazas és a jovedelmi szint Gsszefiiggései Fszak-
kelet- és Fiszaknyugat-Magyarorszagon Teriileti Statisgtika 53 (3): 202-224.

PENZES, J. (2014): Periférikus térségek lehatdrolisa — dilemmifk és lebetdséger Didakt Kft., Debrecen.

PENZES, J. (2020): The impact of the Trianon Peace Treaty on the border zones — an
attempt to analyse the historic territorial development pattern and its changes in
Hungary Regional Statistics 10 (1): 60-81. https://doi.org/10.15196/RS100102

PENZES, ] —DEMETER, G. (2021): Peripheral areas and their distinctive characteristics: The
case of Hungary Moravian Geographical Reports 29 (3): 217-230.
https://doi.org/10.2478 /mgr-2021-0016

PENZES, J—KIsS, J. P—DEAK, A.—APATI, N. (2018): Térségi sokszinlség és stabilitds: az
iskolazottsag telepiilési szintd egyenlStlenségeinek valtozasa Magyarorszagon
1990-2011 koz6tt Terdileti Statisztika 58 (6): 567-594.
https://doi.org/10.15196/TS580602

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



Egri Zoltan

PERCOCO, M. (2014): Path dependence, institutions and the density of economic activities:
Evidence from Italian cities Papers in Regional Science 93 (1): 53-76.
https://doi.org/10.1111/}.1435-5957.2012.00470.x

RECHNITZER, |.—SMAHO, M. (2011): Teriileti politika Akadémiai Kiad6, Budapest.

REY, S. J. (2019): Spatial dynamics and space-time data analysis. In: FISCHER, M.—NIJKAMP,
P. (eds.): Handbook of regional science pp. 1365—1383., Springer, Berlin—-Heidelberg.
https://doi.org/10.1007/978-3-642-36203-3 78-1

SAJTOS, L-MITEV, A. (2007): SPSS kutatdsi és adatelemzési kézikonyr Alinea Kiad6, Budapest.

SCHUMPETER, J. A. (1994) [1942]: Capitalism, socialism and democracy Routledge, London.

SMETKOWSKI, M. (2018): The role of exogenous and endogenous factors in the growth of
regions in Central and Eastern Europe: The metropolitan/non-metropolitan di-
vide in the pre-and post-crisis era Enropean Planning Studies 26 (2): 256-278.
https://doi.org/10.1080/09654313.2017.1361585

SOLEMAN, H. (2011): Using statistical methods in social science research: With a complete SPSS Guide
Lyceum Books, Chicago.

STIGLITZ, . E. (2002): Globalization and its discontents Penguin Books, London.

SULI-ZAKAR, I.-LENKEY, G. (2014): A vidék mint f6ldrajzi periféria és az oktatas mint kit6-
rési pont Educatio 3: 371-383.

SZOBOSZLAL, Zs. (2006). Szegénység-marginalizacié-szegregacio. In: KANALAS, 1.-KIss, A.
(szerk.): A perifériaképzides tipusai és megjelenési formdai Magyarorszdagon pp. 116134,
MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézete, Kecskemét.

TOBLER, W. R. (1970): A computer model simulating urban growth in the Detroit region
Economic Geography 46 (1): 234-240. https://doi.org/10.2307/143141

TONTS, M.—PLUMMER, P.—ARGENT, N. (2014): Path dependence, resilience and the evo-
lution of new rural economies: Perspectives from rural Western Australia Journal
of Rural Studies 36: 362-375. http://dx.doi.org/10.1016/j.jrurstud.2014.04.001

TOTH, G.—NAGY, Z. (2013): Eltér6 vagy azonos fejlédési palyakr A hazai nagyvarosok és
térségek Osszehasonlité vizsgalata Teriileti Statisgtika 53 (6): 593—612.

TOTH, ].—CSATARI, B. (1983): Az Alfold hatar menti terileteinek vizsgalata Teriileti Kutatdsok
33 (6): 78—92.

TRIDICO, P. (2011): Institutions, human development and economic growth in transition economies

Palgrave Macmillan, London.

VALER, E. (1984): A telepiilések 6 demografiai-tirsadalmi jellemzdinek és telepiilési funk-
ci6inak alakulasa a hetvenes években, teleptiléseink jellegzetes életut-tipusai Tersi-
leti Statiszgtika 34 (2): 153-166.

VIDA, GY. (2022): A regionalis megvalésult versenyképesség néhany szempontjanak tertileti
jellemz6i Magyarorszagon 2010 és 2019 k6z6tt Teriileti Statisztika 62 (5): 538-569.
https://doi.org/10.15196 /15620503

VIRAG, T. (2006): The regional ghetto Review of Sociology 12 (1): 51-70.
http://dx.doi.org/10.1556 /RevSoc.12.2006.1.5

WILLETT, J. (2020): Challenging peripheralising discourses: Using evolutionary economic
geography and, complex systems theory to connect new regional knowledges
within the petiphery Journal of Rural Studies 73: 87-96.
https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2019.11.016

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203



Bezdrédds a periféridra - A hazai térsadalmi-gazdasdgi elmaradottség
tartés térbeli fennmaraddsa, 1960-2020

INTERNETES FORRASOK

AYOUBA, K—LE GALLO, J. (2020): Report on spatiotemporal ESDA on GDP, income and educatio-
nal attainment in European regions D2.5, 2019. fthal-027894691f.
https://hal.inrae.fr/hal-02789469 (letéltve: 2021. jalius)

BOURDEAU-LEPAGE, L. (2007): Advanced services and city globalization on the Eastern fringe of
Eurgpe Belgeo. http://journals.openedition.org/belgeo /11703
(letoltve: 2021. augusztus)

GORZELAK, G. (2000): Main processes of regional development in Central and Eastern Europe after
7990 Regional Diversity and Local Development in Central and Eastern Europe

International seminar, Warsaw 10 November 20006, presentation.
http://www.oecd.org/dataoecd/58/41/37778478.pdf
(letdltve: 2008. november)

ORSZAGOS TERULETFEJLESZTESI ES TERULETRENDEZESI INFORMACIOS RENDSZER
(TEIR): https://www.oeny.hu/oeny/teir/#/ (letltve:  2020. jalius, 2021.
november és december, 2022. 4prilis, julius, 2023. januar)

TORVENYEK/JOGSZABALYOK

[1] 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jardsok besorolasarol.

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=a1400290.kor&targetdate=&printTitle=290
2014.+%28X1.+26.%29+Korm.+rendelet (letdltve: 2021. julius)

[2] 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiilések besoroldsirdl és a
besorolas feltételrendszerérél.
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A1500105. KOR&targetdate=&printTitle
(letoltve: 2021. julius)

[3] ORSZAGOS FEJLESZTESI ES TERULETFEJLESZTESI KONCEPCIO (OFTK) (2013): Nemzeti
fejlesztés 2030 Magyar Kizliny 2014/1. sz.
https://regionalispolitika.kormany.hu/download/a/c9/e0000/MK14001.pdf

(letdltve: 2021. jdlius)

Terileti Statisztika, 2024, 64(2): 177-211; DOI: 10.15196/T5640203




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


